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PRAEFATIO. 


loannis  Zonarae  Annales  seculo  compositi  duodecimo 
et  historian!  mundi  ab  antiquissimis  temporibus  usque 
ad  Alexii  Comijeni  imperatoris  obitum  complexi  quum 
plures  quam  merebantur  lectores  habuisse  videantur,  co- 
dicibus  non  paucis  sunt  propagati,  de  quibus  dictum 
est  in  Praefationibus  editorum  primo  huius  editionis  vo- 
lumini  praemissis.  Horum  codicum  alii  textum  talem 
fere  exhibent  qualem  ab  Zonara  scriptum  fuisse  credi- 
bile  est,  alii  novitiorum  interpolatorum  incredibilem  ex- 
perti  sunt  temeritatem,  qui  Zonarae  verba  saepissime 
suis  ampliflcarunt  additamentis  vel  ad  arbitrium  suum 
refinxerunt,  sola  ducti  scripturae  mutandae  libidine: 
unde  ingens  orta  est  scripturae  diversae  copia,  cuius 
specimina  H.  Wolfius  et  Ducangius  in  annotationibus  edi- 
iderunt , sed  quam  integram  ex  codicibus  omnibus  colligi 
in  tali  scriptore  nemo  facile  expetet,  quae  iam  H.  Wolfii 
sententia  fuit,  cuius  v.  Praefat.  vol.  1 p.  XXXII.  Quam- 
obrem  nos  satis  habuimus  volumine  quinto  duorum  pro- 
posuisse  optimorum  codicum  lectiones  tanta  collatorum 
diligentia  quanta  priorum  editorum  in  hoc  genere  ne- 
gligentia  fuit.  Eorum  prior  est  Monacensis  n.  324. 
bombycinus  foliorum  formae  maximae  553,  olim  ab 
H.  Wolfio  inspectus,  de  quo  v.  Praefat.  vol.  1 p.  IV: 
alter  est  egregius  codex  Parisinus  1715,  post  Ducangii 
demum  tempora  bibliothecae  regiae  illatus,  qui  centenis 
in  locis  veram  scripturam  solus  nobis  praebuit.  Est  bom- 
bycinus foliorum  formae  maximae  474,  scriptus  anno  * 
Chr.  1289  secundum  subscriptionem:  v.  Praefat.  vol.  1 
p.  III.  IV.  His  duobus  igitur  codicibus  res  prope  con- 
fecta  haberi  potest:  si  qui  tarnen  ampliorem  in  codi- 
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cibus  comparandis  operam  ponere  volent,  ad  duos  po- 
tissimum  libros  attendere  debebunt,  Vindobonensem  102, 
membranaceum  foliorum  formae  maximae  478,  cuius 
excerptis  usus  est  H.  Wolfius,  et  Vaticanum  membrana- 
ceum  numero  notatum  136.  De  utroque  dictum  est  in 
Praef.  vol.  1 p.  IV,  et  de  Vindobonensi  ab  Wolfio  ib. 
p.  XXXII  et  M.  Pindero.  Alios  plures  enumeravit  Fa- 
bricius  Bibl.  Gr.  vol.  7 p.  467.  ed.  Harles. 

Volumini  sexto  praeclaram  de  Zonarae  Annalium 
fontibus  commentationem  Adolphi  Schmidtii,  Professoris 
Ienensis,  praemisimus,  qua  hoc  effectum  est  ut  non 
solum  quibus  scriptoribus,  vel  nominatis  vel  non  no- 
minatis,  usus  sit  Zonaras  planissime  intelligamus , sed 
etiam  qua  ratione  illorum  opera  compilaverit  ab  arte  hi- 
storiae  scribendae  si  quis  aliiis  alienissimus,  quod  pror- 
sus  fugerat  Zonarae  laudatores,  Hieronymum  Wolflum  et 
C.  Ducangium,  merito  notatos  ab  Schmidtio  p.  LVIII.  LIX. 

Ducangii  Annotationes  prope  integras  repetivimus  eo 
scriptas  consilio  quod  ipse  in  Praefatione  ad  Annotatio- 
nes pluribus  exposuit.  Quae  annotationes  etsi  nulla  ex 
parte  satisfaciunt,  tamen  multa  continent  non  inutilia 
iutura  si  quis  commentarium,  qualem  hodie  requiri 
Schmidtius  significavit  p.  LIX,  componere  suscipiat.' 
Ceterum  Ducangius  Annotationes  suas  non  raro  amplio- 
ribus  distinxit  excerptis  ex  codicibus  Parisinis  scripto- 
rum  ecclesiasticorum  et  Byzanlinorum  sumtis,  qui  libri 
partim  post  Ducangii  tempora  integri  editi  sunt,  ut  Leo- 
nis  Diaconi  Historiarum  libri  ab  C.  B.  Hasio,  partim 
etiamnum  inediti  sunt.  Quae  autem  ex  codicibus  ex- 
cerpsit  Ducangius,  saepe  negligenter  descripsit,  quod 
exemplis  ostenderunt  Boivinus  in  Annotationibus  ad  Ni- 
cephorum  Gregoram,  Hasius  in  Leone  Diacono,  Boissona- 
dius  in  Anecdotis  aliique:  qualia  omnia  intacta  nobis 
relinquenda  fuerunt,  quum  quid  ab  librariis,  quid  ab 
Ducangio  peccatum  sit  non  possit  discerni  nisi  codici- 
bus, ex  quibus  sua  hausit  Ducangius,  investigatis  et  ac- 
curatius  collatis. 
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Diese  Abhandlimg  ist  mit  Genehmigung  des  Verfassers, 
Prof.  Adolf  Schmidt  in  Jena , abgedruckt  aus  Zimmermann’s 
Zeitschrift  filr  die  Alterthumswissenschaft , Jahrg.  1839.  Nr. 
30  — 36. 

Die  Seitenzahlen  des  Originals  sind  am  Rande  bemerkfc. 


Ueber  die  Quellen  des  Zonaras. 


Der  Monch  vom  Berge  Athos,  wenn  wir  dem  Andreas238 
Thewet  trauen  durfen*),  einst  Grossdrungarius  and  erster 
kaiserlicher  Geheimschreiber;  beginnt  seine  Ghronik,  welche 
von  Erschaffung  der  Welt  bis  auf  das  Jahr  1118  herab- 
reicht,  mit  einer  gespreitzten,  zum  Theil  hochst  auffalligen 
Vorrede.  Die  Entschuldigungen  uber  sein  Unternehmen  gran- 
zen  an's  Fabelhafte;  wir  diirften  sie  ganz  iibergehen,  wenn 
sie  nicbt  ihn  selbst  und  den  gelehrten  Zustand  seiner  Zeit 
so  trefflich  charakterisirten.  Zonaras  geht  davon  aus,  als 
ob  jedes  profan -wissenschaftliche  Thun  nur  ein  geschaftiger 
Miissiggang  sei  und  desshalb  seine  Arbeit  ihm  nieht  unver- 
dienten  Tadel  zuziehen  konnte.  In  dieser  Befurchtung  walzt 
er  die  ganze  Schuld  seines  Miissigganges  auf  seine  Freunde 
— als  die  eigentlichen  Verfuhrer  (p.  1 sq.  ed.  du  Fresne 
du  Cange  Par.)  — in  der  That  eine  originelle  captatio  be- 
nevolentiae.  Seine  wirkliche  oder  affectirte  Abhangigkeit 
geht  so  weit,  dass  er  sich  nicht  einmal  getraut,  selbststan- 
dig  ein  historiographisches  Prinzip  aufzustellen : die  guten 
Freunde  miissen  ihm  dartiber  eine  lange  Vorlesung  halten 
und  vorschreiben , wie  er  die  Sache  anzugreifen  habe,  wie 
nicht.  Hierbei  kommen  einige  nicht  verwerfliche  Aeusse- 
rungen  vor,  im  Ganzen  ist  aber  das  Resultat  wunderlich. 
Sammtliche  genera  historiae  conscribendae  und  alle  bisherige 
Historiker  werden  gleichsam  uber  die  Achsel  angesehen,  und 

*)  Dass  das  iv  vriaidi  svSicuroofisvog  (Zon.  p.  471  D)  da- 
gegen  streite,  wie  Du  Cange  (praef.)  meint,  kann  bei  der 
Katur  jener  Localitat  nicht  fiir  ausgemacht  gelten. 
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als  ob  Zonaras  der  erste  wahre  Geschichtschreiber  werden 
sollte,  wird  fur  ihn  ein  Idealprincip  ausfindig  gemacht,  das 
im  Wesentlichen  auf  compendiose  Fulle  hinauslauft.  Dem- 
nach  hatten  wir  denn  ein  Musterbild  von  ihm  zu  erwarten 
(p.  2 — 4).  Und  was  finden  wir?  Eine  nach  unseren  Be- 
griffen  mehr  als  schulerhafte  Pfuscherei,  ein  Zerrbild  eehter 
Geschichtschreibung.  In  Wahrheit,  des  Zonaras  Freunde 
konnten,  wofern  sie  von  Fleisch  und  Blut  waren,  keine 
schiefere  Wahl  treffen,  oder  — wofern  nur  erdichtete  Re- 
prasentanten  seiner  eigenen  Gedanken,  keine  hohlere  Arro- 
ganz  documentiren.  Freilieh  fehlt  Anstands  halber  ein  ge- 
wisses  Sperren  und  Zieren  nicht,  ehe  die  unablassig  ihn 
Besturmenden  (oi  Si  fie  vvrrovreg  ovx  aviecctv)  das  ersehnte 
Jawort  triumphirend  empfangen;  allein  auch  das  ist  ehen 
nur  Affectation  (s.  p.  4 D.  — p.  5 B.).  In  lelzter  Instanz 
gesellt  sich  ein  neues  Motiv  hinzu.  Der  Monch  will  nicht 
nur  der  Qualereien  uberhoben  werden,  sondern  hoffl  auch 
durch  seiu  Beginnen  eine  Lasterscheuche  fur  seine  schwache 
Tugend  zu  gewiunen,  ein  Mittel,  um  unnutze  Gedanken 
und  Begierden.  schmutzige  und  eitele  Sorgen  zu  vertreiben 
(ivd^vfirjaeciv  re  (pctvkcav  vml  Xoyi6fiojv ? ....  rav  novr^ 
pcov  iv&viirj6ecw,  ....  Sia  re  rolwv  xv[v  ey.  r&v  (pD^cw 
7taQcc^rj^Lv  9 yml  diet  ri]v  xcov  (jvTtuQoiv  7]  yeti  fictrctlcov 
XoyiGfiav  ctnoao^rjoiv  rtgotirfyetyov  ectvrov  rep  GnovSctGaan . 
S.  uberhaupt  p.  5).  in  der  That  herrliche  Beweggrunde  der 
Geschichtschreibung.  Doch  lassen  wir  das,  um  auf  das  Werk 
selbst  und  dessen  Quellen  einzugehen. 

239  Selten  sehen  wir  das  Studierzimmer  eines  Gelehrten  so 
bucherkahl,  wie  das  des  Zonaras.  Sollen  wir  ihn  desshalb 
hedauern  oder  anklagen?  Konnte  er  nicht,  wie  er  wollte, 
oder  wollte  er  nicht,  wie  er  konnte?  — Der  hierauf  be- 
zugliche  Theil  des  Prooemiums  (p.  5 D;  p.  9 D;  cf.  p. 
471  C D)  tragt  ganz  den  Charakter  einer  Elegie.  Der  Ver- 
fasser  beklagt  sich,  dass  er  fern  von  dem  Treihen  der  Welt 
und  fern  von  den  reichen  Schatzen  der  Bihliotheken,  in  der 
bittersten  Armuth  dasitze,  beschrankt  auf  wenige  Hulfs- 
mittel.  Also,  von  alien  Gutern,  welche  die  Hebei  einer 
gelehrten  Aulorschaft  bilden;  ist  ihm  nur  Eins  zu  Theil 
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geworden  — die  Einsamkeit,  und  dieses  eine  Gut  wird  fiir 
ihn  gerade  das  schlimmste  aller  Uebel.  *) 

Es  gibt  nicht  leicht  einen  Autor,  der  wie  Zonaras  einen 
so  irefflichen  Probierstein  der  Krilik  abgabe,  und  zugleich 
einen  so  lebendigen  Beweis,  wie  leicht  man  in  dem  Urtheile 
liber  den  Werlh  eines  Schriftstellers  irren  konne,  folglich 
wie  behutsam  man  darin  zu  Werke  gehen  miisse. 

Mag  es  paradox  klingen,  dennoch  steht  es  fest : Zona- 
ras taugt  jetzt  nur  darum  Etwas  fiir  den  Historiker,  weil 
er  als  Historiker  Nichts  taugt;  sein  Verdienst  ist  Verdienst- 
losigkeit,  sein  Werlh  ein  Zufall.  Waren  die  wenigen  Quel- 
len, aus  denen  er  geschopft,  alle  und  vollstandig  vorhanden, 
so  durften  immerhin  die  Codices  desselben,  bis  auf  die  we- 
nigen Blatter  des  letzten  Abschnittes,  wo  er  als  Augenzeuge 
spricht,  und  welche  demuach  einen  selbststandigeren  Werlh 
haben,  unangetastet  bleiben;  die  Arbeit  der  Herausgeber 
wfirde  mehr  als  Zeitvergeudung  sein.  **)  Das  Schicksai 
aber  waltete  anders,  und  wie  beim  Justin  und  manchen  an- 
deren  erhaltenen  Autoren  sowohl  des  Allerthums,  wie  des 
Mittelallers , so  ward  auch  hier  die  Niete  zu  einem  nicht 
unerheblichen  Gewinn. 

Rechnen  wir  den  besagten  letzten  Theil  des  Werkes  ab, 
so  ist  Zonaras  nichts  weiter,  als  ein  Abschreiber,  nnd  als 
solcher  zeigt  er  sich  denn  auch  namentlich  durchweg  in 
den  ersten  zwei  Drittheilen  oder  in  den  ersten  zwolf  Bii- 
chern  nach  Du  Cange’s  Eintheilung,  anf  deren  nahere  Un- 
tersuchung  wir  uns  hier  beschranken  wollen. 

Drei  Principien,  welche  sich  auf  die  Methode  beziehen, 
.und  welche  Zonaras  often  als  solche  in  der  Vorrede  aus- 
spricht,  mussen  dem  Quellenforscher  als  leitende  Gesichts- 
punkte  dienen:  1)  Er  iibergeht  meist  die  Abweichungen  der 
Autoren,  urn  nicht  sein  Werk  zu  sehr  anzuschwellen  (p.  6 A). 

*)  Auch  diess  konnte  Aulas3  geben,  seinen  Aufentbalt  auf 
dem  Athos  zu  bezweifeln;  doch  war  gewiss  die  klosterliche 
Bibliothek  daselbst  nur  im  theologischen  Fache  reichhaltig. 

**)  Unter  solchen  Umstanden  rechtfertigfc  sich  daher  auch 
das  von  Pertz  bei  den  Annales  Metenses  und  anderen  Chro- 
niken  angewandte  Verfahren. 
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2)  Er  folgt  seinen  Quellen  wortlieh  (p.  6 B).  3)  In  den 

eigenen  Zusatzen  accommodirt  er  sich  dem  Style  der  jedes- 
maligen  Quelle  (p.  6 C). 

Da  die  Inhaltsanzeige  der  Vorrede  (p.  6 sqq.)  ausser  der 
Anfuhrung  der  Bucher  der  heiligen  Schrift  und  der  Anti- 
240quitaten  des  losephus  keine  directe  Aufklarung  uber  die 
Quellen  des  Werkes  gibt:  so  mag  hier  gleich  die  Unter- 
suchung  der  einzelnen  Bucher  folgen,  an  welche  sich  die 
allgemeineren  Resultate  am  natfirlichsten  anknupfen  werden. 

Die  Quellen  des  erslen  Buches  (p.  13 — 70). 

Von  der  Schopfung  bis  auf  Saul’s  Tod. 

1)  losephus  Antiqq.  L.  I — VI  incl.  2)  Die  Bucher  des 
alten  Testaments.  3)  Die  Chronik  des  Eusebius.*) 

Den  losephus  citirt  Zonaras  selbst  p.  16  G (cf.  Ios.  I. 

1,  3);  p.  17  A (Ios.  I.  1,  4),  p.  18  D (los.  I.  3,  1); 

p.  19  G (Ios.  I.  3,  5);  p.  19  D (Ios.  I.  3,  9);  p.  21  A 

(Ios.  1.  6,  1);  p.  23  B G (Ios.  I.  13,  2);  p.  26  B G 

(Ios.  1.  20,  2.  21,  1);  p.  33  D (Ios.  II.  10);  p.  35  B 

(Ios.  II.  14,  6);  p.  36  A B C (Ios.  II.  16,  4.  III.  1,  1. 

2.  III.  1,  6);  p.  42  A (los.  IV.  4,  2);  p.  45  A (Ios.  IV. 

8,  48);  p.  46  D (Ios.  V.  1,  16);  p.  50  A (los.V.  4,  2); 

p.  64  D (Ios.  VI.  10,  3).  Die  heilige  Schrift  oder  einzelne 
Theile  derselben:  p.  14  G;  p.  15  C;  p.  16  A;  p.  26  D; 
p.  33  D;  p.  36  A;  p.  42  A;  p.  45  A;  p.  46  D. 

Vergleichen  vvir  den  Einfluss  dieser  beiden  Quellen,  so 
stellt  sich  Folgendes  heraus:  losephus  ist  unbedingt  und 
durchgehends  des  Zonaras  Hauptfuhrer;  denn  man  muss 
sich  wohl  hfiten,  ihn  nur  da  als  dessen  Quelle  zu  betrach- 
ten,  wo  er  ihn  namhaft  macht;  unendlich  oft 9 auf  jeder 
Seite  seines  Werkes,  schreibt  er  ihn  worllich  aus,  ohne 
ihn  zu  citiren,  z.  B.  p.  17  C = Ios.  1.  2,  1 u.  s.  w. 
Das  Verhaltniss  lasst  sich  genauer  dahin  bestimmen,  dass 
Zonaras  nicht  sowohl  der  Bibel  gefolgt  sei  mit  Hinzuziehung 


*)  Wie  hier,  werde  ich  bei  den  meisten  Abschnitten  gleich 
vorweg  die  ermittelten  Qaeilen  namhaft  machen. 
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des  Iosephus,  als  vielmehr  clem  losephus  mil  Hinzuziehung 
der  Bibel.  Daher  ist  der  Gang  seiner  Darstellung  vollig 
nach  dein  Muster  des  Ersteren  zugeschnitten,  und  daher 
kommt  es,  dass  er  meist  zunachst  die  Erziililung  dieses  Au- 
tors  vortragt  und  dann  etwa  erst  eine  abweichende  Mei- 
nung,  z.  B.  p.  45  A;  p.  46  D;  ja,  er  beobachtet  dieses 
sogar  aucb  bei  solchen  Punkten,  wo  er  nicht  dem  losephus, 
sondern  der  entgegenstehenden  Angabe  beipflichtet,  z.  B. 
p.  26  G:  Tctvxcc  cpr\(5iv  6 Ico(5r\7tog . Th^ccv  core  gov  dj  negi 
tovuov  ij  (FfiXog  kxogei  xr]g  Feveaecog . Zuweilen  jedoch 
adoptirt  er  auch  ohne  VYeiteres  den  Bericht  der  h.  Sclirift 
nnd  bemerkt  nur  hinterdrein  des  Iosephus  Abweichung,  z.  B. 
p.  64  D.  Ueberhaupt  darf  man  nicht  in  Abrede  stellen, 
dass  er  die  Bibel  fleissig  und  redlich  mit  Iosephus  vergli- 
chen;  diess  beweisen  sowohl  diejenigen  Stellen,  wo  er  aus 
jener  etwas  miltheilt,  was  dieser  ubergeht,  wie  p.  33  D 
aus  der  Genesis  (cf.  los.  II.  10),  als  auch  solche,  in  denen 
er  Abweichungen  detaillirt,  z.  B.  p.  45  A,  oder  Angaben 
des  Iosephus  mit  der  Bemerkung  beibringt,  dass  dieselben 
in  der  h.  Schrift  sich  nicht  linden,  wie  in  dem  folgenden 
Buche  p.  110  D. 

Den  Eusebius,  welchen  wir  in  den  spateren  Abschnitten^l 
so  haufig  zu  Rathe  gezogen  linden,  benutzt  Zonaras  auch 
schon  in  diesem,  jedoch  ohne  ihn  zu  nennen,  z.  B.  p.  19  A. 
Hier  zahlt  er  von  Adam  bis  zur  Sundfluth  2242  Jnhre  nach 
Eusebius  (Chron.  L.  post.  Exord.  c.  5.  fin.  cl.  L.  1.  XVI. 

8 sq.  ed.  Mai.  et  Zohrab.).  In  dem  Texte  des  losephus 
dagegen  (Antiqq.  I.  3,  3)  lesen  wir:  2656  Jahre;  wo  je- 
doch jetzt  unmassgeblich  nach  einigen  Handschriften  %t,Ucav 
fur  diaftiXicov  zu  substituiren  ist,  da  jene  Lesart  durch  die 
Angabe  des  mit  den  Iosephischen  Werken  so  vertrauten  Eu- 
sebius: secundum  Hebraeorum  numerum  anni  MDCLV1  (1.  c.) 
bestatigt  wird. 

Der  Ausspruch  des  Theologen  Gregorius  (p.  14  B)  ist 
eine  sehr  beilaufige  Anfiihrung  und  darf  zu  keinen  Folge- 
rungen  Anlass  geben.  Ebenso  wenig  das  Citat  des  Bero- 
sus,  des  Hieronymus  und  des  Mnaseas  (p.  19  C),  weil  es 
nur  aus  Joseph.  I.  3,  6 herubergenommen  ist.  Dagegen 
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gibt  dasselbe  ims  ein  Beispiei  von  der  groben  Unwissenheit 
und  Nachlassigkeit  des  Zonaras.  Iosephus  nennt  namlich 
den  Mnaseas  ohne  Epitheton  und  gleich  hinterher  den  Ni- 
kolaus von  Damaskus  ("IsQtbvvuog  6 Aiyvmiog  6 

y.ai  Mvaaeag  ds,  na\  aXXoi  nXiiovg-  xal  NixoXaog  da  o 
Aa^aayrjvog  . . .);  Zonaras,  vielleicht  mit  den  Augen  sich 
auf  die  folgende  Zeile  verirrend,  macht  aus  beiden  eine 

Person:  Iagcivvuov  zov  Aiyvnxiov , o'c xai  xov 

ctito  ActuaGxGv  MvaGactv.  So  haben  wohi  sammtliche  Co- 
dices,  und  wenn  dieselben  auch  Eine  Familie  ausmachen, 
so  lehrt  doch  die  Art  der  Zusammenziehung,  dass  diese 
von  keinem  Copisleu  hernlhrt.  Mnaseas  aber,  den  Iosephus 
auch  L.  I.  contra  Ap.  c.  23  citirt,  war  von  Patara  oder 
Patra  geburtig  (cf.  Voss,  de  hist.  Or.  p.  134  sq.). 

Die  Quellen  des  zmeiien  Buekes  (p.  70 — 116). 

Von  Sauls  Tode  bis  zur  Eroberung  Jerusalems  durcb  Nebu- 

kadnezar. 

1)  Iosephus  Antiqq.  VU — X.  9.  2)  Die  h.  Schrift. 

Den  Iosephus  citirt  Zonaras:  p.  83  C D;  p.  84  A D 
(aus  ihm  den  Dius  und  Menander,  cf.  Ios.  VIII.  5,  3);  p. 
86  B;  p.  109  C;  p.  110  D (cf.  Ios.  X.  1,  4,  woraus  auch 
die  Erwahnung  des  Herodot  entlehnt  ist);  p.  Ill  A (cf. 

242los.  X.  1,  4,  5,  hieraus  den  Berosus.  Durch  diess  Citat 
des  Zonaras  fallt  auf  die  nur  scheinbar  verdorbene  Stelle 
des  Iosephus  ein  bedeutendes  Licht,  was  dessen  Heraus- 
geber  sammtlich  ubersehen  zu  haben  scheinen).  Die  h. 
Schrift  wird  citirt:  p.  83  D;  p.  84  A;  p.  86  B;  p.  110  D. 

Die  Quellen  des  dritten  Buehes  (p.  116 — 169). 

Von  der  Eroberung  Jerusalems  durch  Nebukadnezar  bis  auf 
den  Tod  des  Cyrus. 

1)  losophus  .Antiqq.  X.  9 bis  zum  Ende  des  Buehes. 
2)  Die  h.  Schrift.  3)  Theodoret.  4)  Plutarch.  5)  Xeno- 
phon. 6)  Herodot. 

Das  dritte  Buch  zerfallt  seinem  Inhalte  nach  in  zwei 
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Theile,  welche  sich  da  abgranzen,  wo  die  Geschichte  der 
Perser  beginnt,  p.  146.  Hiernach  richtet  sich  naturgemass 
unsere  Untersuchung. 

Erste  Hdlfte  (p.  116— 146). 

Bis  auf  den  Tod  des  Tobias. 

Von  p.  116  — 119  B sind  losephus  (Antiqq.  X.  9 in. 

— 10,  5)  und  die  Bucher  der  h.  Schrift  des  Zonaras  allei- 
nige  Fiihrer.  Dagegen  lasst  er  bei  der  Erklarung  von  Ne- 
bukadnezars  Traum  p.  119  B — p.  121  B den  losephus 
ganz  bei  Seite  liegen;  denn  dieser  geht  nicht  nur  auf  keine 
Interpretation  der  Daniel’schen  Traumdeutung  fiber  die  Reiche 
der  Erde  ein,  sondern  theilt  nicht  einmal  die  Deutung  selbst 
vollstandig  rait;  vielmehr  schliesst  er  mit  der  Herrschaft 
des  vierten  Reiches,  welches,  dem  Eisen  gleich,  die  rorai- 
sche  Monarchie  bezeichnet,  ab:  nod  xccvvrjv  ctXXrj  itccvGei 
xr)v  iGyyv  6{io(cc  6idt]Q(p,  xcd  xQccxriGEi  drj  slg  a7tav  Sicc 
x r\v  xov  GtdfjQOv  (pvGiv,  slvca  yot$  avvrjv  aveQQOtsQctu  xtjg 
xov  xqvgov  Tied  xov  yctfocov  (Ios.  1.  c.  cf.  Daniel,  c.  II.  40). 

Die  Absicht,  wesshalb  losephus  den  Rest  der  Prophezeiung 
verschweigt,  betreffend  den  Stein,  der  Eisen,  Erz,  Silber 
und  Gold  zertriimmert  und  eine  ewige  Herrschaft,  die  des 
Christenthums,  andeuten  soli  (Daniel.  II.  41 — 45),  liegt  klar 
am  Tage.  Sicher  sah  er  nicht  in  dem  Steine  das  Sinnbild 
des  damals  eben  erst  aufkeimenden  Christenthums  oder  iiber- 
haupt  einer  geistigen  Weltherrschaft,  sondern  hatte  von  sei- 
nem  Standpunkte  aus  ihn  nur  auf  eine  materielle,  irdlsche 
Macht  beziehen  konnen.  Dann  wurde  er  aber  die  Vernich- 
tung  des  romischen  Reiches  haben  prophezeihen  mussen, 
Und  was  hatte  Rom  dazu  gesagt  und  das  Flavische  Haus, 
dessen  Schutzling  er  war?  Aus  dieser  Verlegenheit  koniite 
nur  Schweigen  ihn  retten;  allein  eine  Unterlassungssunde243 
wollte  er  gerade  auch  nicht  begehen,  und  so  sucht  er  denn 
auf  eine  hochst  charakteristische  Weise  alien  Anfechtungen 
durch  eine  plotzliche  feine  Wendung  zu  entschlupfen.  idrr 
A G)Gs  de  Keel,  sagt  er,  neQi  xov  Ud'ov  davirjlog  ro>  /?<*- 
6ilu'  ulX  iftol  (iev  ovx  edo%e  xovzo  iGtoqsiv,  xd  nageX- 
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&6vra  ymi  tcc  ysyevr^uva  6vyyQCi(peiv  ov  r a (.UkXovicc 
ocpzttovn.  Uud  uun  verweist  er  kurz  die  Wissbegierigeu 
auf  den  Daniel  selbst  (X.  10,  4 fin.).  — Ganz  anders  macht 
es  naturllch  der  Monch  des  zwolften  Jahrhunderts,  obgleich 
der  Umstand,  dass  er  die  Prophezeiung  gerade  da  unter- 
bricht,  wo  Iosephus  sie  schliesst,  hinlanglich  darlhut,  dass 
er  bis  dahin  noch  immer  nur  diesen  vor  Augen  hatte  und 
dessen  Plane  folgte.  Zonaras  erklart  zunSchst  die  vier  welt- 
lichen  Reiehe  auf  die  bekannte  Art  fur  das  assyrische,  das 
medisch-persiche,  das  macedonische  und  das  romische;  hier- 
auf  geht  er,  mit  Hinzuffigung  des  Restes  der  Prophezeiung 
aus  Daniel,  zu  dem  Symbole  des  Steines  fiber  und  wendet 
es  mit  Ausffihrlichkeit  auf  Christus  und  dessen  Stiftung  an. 
1st  nun  aber  der  Inhalt  dieses  Abschuittcs  wirklich  einer 
der  wenigen  selbststandigen  Zusalze,  wodurch  Zonaras  gleich- 
sam  fremdes  Eigenlhum  interpolirt?  Zwar  deulet  er  uicht 
im  entferntesten  eine  besondere  Quelle  an,  auch  ist  der 
schriftstellerische,  sowie  der  absolute  Werth  des  Einschieb- 
sels  nur  gering,  da  in  seiner  Zeit  jene  Erklarung  gang  und 
gabe  war,  wahrend  auch  die  unserige  sie  schon  aus  seinen 
Vorgangern  vollslandig  kennt.  Dennoch  ist  er  auch  hier 
nicht  einmal  unabhangig,  sondern  erborgte  das  VVesentliche 
aus  einem  Sclir iftsteller , den  er  in  den  ersten  12  Ruchern 
niemals  nennt,  aus  Theodoret’s  Commentar  zum  Daniel,  ob- 
gleich nicht  durchaus  wortlich  und  nicht  ganz  ohne  eige*^ 
nes  Rasonnement.  Genauere  Vergleichung:  Zon.  p.  119  R 
— C med.  aus  Theod.  Comm,  in  Dan.  c.  II,  v.  31  — 33. 
Opp,  omn.  T.  II.  P.  II.  ed.  Schulze  p.  1089  sq. ; ed.  Sirm. 
p.  563.  — Zon.  p.  119  C med.  — 120  B fin.  nach  Theod. 
p.  1095 — 1099  (die  politischen  Ausffihrungen  fiber  Rom 
sind  meist  eigener  Zusalz,  aus  der  Leclfire  abstrahirt;  dess- 
halb  verweist  cr  auch  p.  120  A auf  die  uQ%ctiu  ovyyQti}i- 
{tcaa.  was  nicht  mehr  bedeutet,  als  ob  er  sagte:  Das  weiss 
Jeder,  der  die  romische  Geschichle  kennt,  der  den  Dio  oder 
einen  ahnlichen  Historiker  gelesen).  — Zon.  p.  120  C — 
p.  121  A fin.  nach  Theod.  p.  1092  sq. , aus  dem  auch 
die  anscheinend  selbststandigen  Cilate  der  Schriften  des  al- 
len  und  neuen  Testaments  sammtlich  jentlehnt  sind. 
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Von  p.  121  B — p.  124  1)  fin.  schreibt  Zonaras  wieder 
wdrllich  den  Josephus  (X.  10,  5 — 11,  7)  ah;  selbst  dcr 
Uebergang:  oqu  6s  fisx 5 okiyov  o AaavQLOg  snsivog  ivv- 
nvLOv  sxeqov  (p,  121  D)  ist  ganz  nach  Jos.  1.  c.  §.  6: 
oktyw  6s  vGxeqov  ^poVco  ndkiv  oq<x  ymxcc  x ovg  vTtvovg  b 
I SctGiksvg  otyiv  exeqccv'.;  Daniel  hat  durchaus  keine  ahnliche 
Aeusserung.  Nur  bei  Gelegenheit  der  Traumdeutungen  er- 
ganzt  er  neuerdings  seinen  Hauptfuhrer  aus  Daniel  c.  IV. 
Namentlich  citirl  er  den  Iosephus  p.  122  D;  und  aus  ihm 
den  Berosus,  Megasthenes,  Diokles  und  Philoslratus,  den 
Verfasser  indischer  und  phonicischer  Geschichlen  (cf.  Jos.  X. 
11,  1).  Das  ovg  rj  [ax oqlcc  tx uqe6cqks  (p.  121  C)  weist 
auf  Niemand  anders  als  Iosephus  (X.  10,  5)  und  Daniel 
(c.  III).  P.  124  A hat  Zonaras  einige  Angaben  fiber  Cya-244 
xares,  die  sich  weder  beim  Iosephus  noch  im  Daniel  fmden. 

Er  sagt:  sfcl  6s  oV  nctxa  xrjv  vvxxa  sx£ivr\v  9 tcax}'  rjv 
xov  aGXQccyakov  xo v yQuopovxct  e&eccGuxo , (pad  xai  xrjv 
nohv  ufys&rjvcu  y xaxslvov  ccvcuqe&yivcu.  fisxd  6e  xrjv  xov 
Bafivkcovog  aktoGiv , 6 nQoytfxrjg  Aavirjk  nccQa  AaQsiov 
xov  Mtf6ov,  og  nod  Kva^aQfjg  covbfiaGxo , xal  [irjxQabsk- 
cpog  vjv  xov  Kvqov  , vlbg  o$v  'AGxvayovg  xov  fiaGiksv- 
Gavxog  Mtf6cov,  sig  M)]6[av  (isxtfvEXXo,  nod  7taGrjg  r/^LOvzo 
xifirjg.  Zonaras  muss  hier  also  einen  andern  Gewahrsmann 
haben;  die  Vermuthung  fuhrt  uns  wieder  auf  die  Commen: 
tare  zum  Daniel.  Und  in  der  That,  wir  linden  im  Theo- 
doret  (in  Daniel.  VI.  p.  616  ed.  Sirm.,  p.  1173  ed.  Schulze) 
dieselbe  Angabe;  ohne  Zweifel  hat  ihn  Zonaras  also  auch 
bier  benulzt.  Zwar  beruft  sich  Theodorel  selbst  bei  jener 
Behauptung  auf  Iosephus;  doch  felilen  bei  diesem  (X.  11,  4) 
einige  Momente,  besonders  der  Name  Cyaxares. 

Der  Abschnitt  von  p.  124  D — p.  138  G med.  en1hall249 
die  Visionen  und  Revelationen  des  Daniel.  Iosephus  ,(S.  X. 
11,  7)  beruhrt  dieselben  wieder  nur  obenhin;  der  Monch 
musste  natfirlich  ein  grosseres  Wohlgefallen  daran  fmden. 
Seine  Hauptquelle  ist  Daniel  c.  VII — IX.  Nur  die  in  diesen 
Capiteln  enlhallenen  Geschichten  theilt  Zonaras  ausffihrlich 
rait;  die  fibrigen  deutet  er  bloss  durch  Hinweisung  auf  das 
Buch  des  Propheten  an  (p.  138  B C).  Bei  der  genauen 
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Interpretation  alter  Einzelheiten  hat  er  wiederum  den  Com- 
mentar  des  Theodoret  (s.  p.  1190—1252  ed.  Schulze)  zu 
Rathe  gezogen.  Zwar  erwahnt  Zonaras  gerade  ihn  nieht, 
sondern  sucht  vielmehr  durch  mannichfache  andere  Gitate 
eine  grosse  Belesenheit  zu  affectiren;  er  nennt  den  Plutarch 
(p.  127  A),  den  Dio  Cassius  (p.  127  C),  den  Polybius  (ibid.), 
mehrere  einzelne  Schriften  des  alien  und  des  neuen  Testa- 
ments (p.  134  A B p.  135  B)  und  den  Iosephus  (p.  136  B); 
ausserdem  scheinen  Ausdriicke  und  Wendungen,  wie  itfro- 
QUxca  (p.  125  D)  und  tag  di  xiveg  itixogovoiv  (p.  127  A) 
auf  besondere  Quellen  zu  deuten.  Allein,  abgesehen  von 
der  Anfuhrung  des  Dio  und  des  Polybius,  welche  nur  eine 
ganz  allgemein  gehaltene  Hinvveisung  auf  deren  Werke  uber- 
haupt  ist,  von  keinem  grosseren  Gewicht,  als  der  oben  be- 
sprochene  Ausdruck  ciQ%cticc  avyyQcH^cixci , — ergibt  sich 
hbchstens  das  Citat  des  Plutarch  als  selbststandig;  die  ubri- 
gen  sind  sammt  und  sonders  erborgt.  Man  sehe  die  na- 
here  Vergleichung : 

Zon.  p.  125  A — B fin.  ist  nach  Theod.  p.  1190  sqq. 

,,  p.  125  B fin. — D fin.  aus  Plut.  Artax.  c.  16. 

„ p,  126  A — 127  A nach  Theod.  p.  1192  sqq. 

„ p.  127  A mit  dem  unvollstandigen  Gitate:  opr\(Si  yctQ 
6 XcaQcovevg,  ist  eine  wortliche  Entlehnung  aus 
Plut.  Alexand.  c.  77  fin.;  auf  diesen  geht  auch  das 
cu£  ds  xiveg  l 6xoqov6iv . 

„ p.  127  A med.  — 129  B med.  nach  Theodor,  p. 
1195  — 1201,  mit  jenen  beilaufigen  Verweisungen 
auf  Dio  und  Polybius. 

„ p.  129  B med.  — 132  C med.  nach  Theodor,  p. 

250  1212  — 1220,  mit  einigen  Erganzungen  aus  eige- 

nem  durch  Lecture  des  Plutarch  und  des  Iosephus 
gewonnenen  Wissen. 

„ p.  132  C med.  — 138  B med.  nach  Theodor,  p.  1237 
— 1252  cl.  p.  1225.  Die  hierhergehorigen  Gitate 
aus  der  heiligen  Schrift  p.  134  A B und  p.  135  B 
sind  genau  aus  Theod.  p.  1241  sq.  und  p.  1244 
herubergenommen.  Ja,  nicht  einrnal  die  Berufung 
auf  Iosephus  p.  136  B ist  eine  unmittelbare,  son- 


Ueber  die  Qaelien  des  Zonaras. 


XIII 


dern  fliesst  ebenfalls  aus  Theod.  p.  1246.  Diess 
ist  nicht  zu  verwundern;  denn  sie  bezieht  sich  auf 
eine  Angabe  desselben  in  den  spateren  Biichern,  die 
ihm  noch  nicht  vor  Augen  lagen. 

Muhsarn  etwas  vorweg  aufzusuchen,  ist  namlich  durch- 
aus  nicht  des  Zonaras  Art ; er  glaubt  schon  genug  zu  thun, 
wenn  er  hier  und  da  einer  CuriositSt  halber  einen  ausser- 
ordentlichen  Weg  einschlagt,  den  er  nicht  die  Absicht  hat 
anderwarts  weiter  zu  verfolgen.  Dahin  gehort  nun  auch 
die  Abschweifung  fiber  die  persische  p.  125  fin. 

— D fin.,  wo  jenes  iGxoquxcu  erscheint,  tibrigens  aber  kein 
Gewahrsmann  genannt  wird.  Dass  die  Beschreibung  aus  dem 
Artaxerxes  des  Plutarch  entjehnt  sei,  bemerkte  ich  oben 
schon;  auch  Du  Cange  nahm  es  wahr  (s.  T.  II.  not.  hist, 
p.  9.  Diess  ist  hei  ihm  ein  seltener  Fall).  Die  Abweichung, 
dass  Zonaras  den  Mithridates,  den  er  nicht  namhaft  macht, 
14  Tage  martern  lasst,  wahrend  Plutarch  von  17  Tagen 
spricht,  kann  keinen  Anstoss  geben;  sie  ist  auf  verschie- 
dene  Weise  erklarbar,  vielleicht  sogar  absichtlich.  Plutarch 
seinerseits  hat  hier  ohne  Zweifel  aus  Ktesias  geschopft,  den 
er  im  Artaxerxes  durchgangig  benutzt  (cf.  Heereu  de  fontib. 
Plut.  p.  94  sqq.),  wenn  auch  mit  Hinzuziehung  einiger  an- 
dern  Quellen,  wie  namentlich  des  Dinon. 

Schliesslich  hemerke  ich,  dass  zwischen  Zonaras  und 
Hippolytus  Martyr  keine  Beziehung  obwaltet,  wie  aus  einer 
Vergleichung  mit  dem  Fragmente  des  Letzteren  erhellt,  wel- 
ches in  dem  Werke:  Daniel  secundum  Septuaginta,  Romae 
1772,  p.  95  — 122  abgedruckt  ist;  dagegen  mag  Hippo- 
lytus leicht  eine  der  Grundlageu  des  Theodoret  gewesen  sein. 

Von  p.  138  C med. — p.  146  A enthalt  die  Geschichte 
der  Judith  und  des  Tobias.  Kein  bestimmtes  Citat  kommt 
vor.  Josephus  theill  darfiber  gar  Nichts  mit;  daher  kam 
es  auch  wahrscheinlich,  dass  es  Zonaras  frfiher  am  passen- 
den  Orte  vorzutragen  vergass.  Nun  flickt  er  es,  seine  Ver- 
saumniss  bemerkend,  aller  chronologischen  Ordnung  zum 
Trotz , an  einer  ganz  unpassenden  Stelle  ein  und  fuhrt  den 
Nebukadnezar  noch  einmal  lebend  vor,  nachdem  er  ihn 
schon,  dem  Gange  des  Iosephus  gemass,  hatte  s'terben  lassen 
zonaras  vi.  b 
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251  (p.  122  D).  Die  Quellen  dieses  Anhangsels  sind  natfirlich 
die  Bucher  Judith  und  Tobias,  und  zwar,  wie  eine  Ver- 
gleichung  lehrt,  die  alleinigen.  Es  ist  ein  wortliches  Ex- 
cerpt. 

Zrveite  Halfte  (c.  15 — fin.  p.  life — 169). 

Die  persische  Geschiehte  Bis  auf  den  Tod  des  Cyrus. 

Namentlich  werden  angeffihrt:  1)  Xenophon  p.  146  B 
(cf.  Cyrop.  I.  2,  3);  p.  164  D;  p.  168  D.  2)  Herodot 
p,  164  B;  p.  168  D;  p.  169  A.  3)  Iosephus  p.  164  D. 

Bei  diesem  Abschnitte  legt  Zonaras  zum  erstenmal  den 
Iosephus  auf  langere  Zeit  bei  Seite.  Des  Cyrus  Geschiehte 
erseheint  ihm  zu  interessant,  um  sie  in  seinen  universal- 
historisch  sein  sollenden  Annalen  ebenso  leicht  fibergehen 
zu  dfirfen,  wie  Iosephus  in  einem  Werke,  das  blos$  die  jfi- 
dische  Geschiehte  behandelt.  Er  will,  wie  sein  sehr  un- 
historisches  Bekenntniss  lautet  (p.  146  A),  durch  seine  Dar- 
stellung  die  Wahrhaftigkeit  der  Prophezeiungen  fiber  den 
Untergang  Assyriens  demonstriren.  Aber  welchem  Gewahrs- 
maune  sollte  er  folgen?  Schon  die  altesten  Schriftsteller 
wichen  fiber  den  Eroberer  bedeutend  von  einander  ab.  Den 
Ktesias  kannte  er  nicht ; den  Herodot  wollte  er  nicht,  und 
so  fiel  seine  Wahl  auf  den  romanhaften  Xenophon,  er  ward 
sein  einziger  Ffihrer;  der  ganze  Abschnitt  ist  nur  ein  Ex- 
cerpt aus  der  Cyropadie.  Doch  lioren  wir  ihn  selbst!  Am 
Schlusse  der  Darstellung  sagt  er  (p.  168  D,  169  A):  „Das 
nun  erzahlt  Xenophon  von  Cyrus.  Aber  der  Halikarnassier 
Herodot  sagt  fiber  des  Cyrus  Erziehung  und  Tod  und  fiber 
dessen  ganzes  Leben  andere  Dinge,  welche  durchzugehen 
wohl  zu  lang  ware.  Und  mir,  der  ich  ein  Compendium 
der  Geschiehte  verfasse,  ziemt  es  nicht,  eine  weitschichtige 
Abhandlung  zu  gebeu,  sonderu  ich  habe  meinerseits  das 
Glaubwfirdigere  geschrieben.  Wem  es  jedoch  beliebt,  auch 
das  zu  vernehmen,  was  von  Herodot  fiber  ihn  geschrieben 
ward,  der  wird,  dessen  Werk  zur  Hand  nehmend,  dasselbe 
in  dem  ersten  Buche  finden,  dem  er  den  Namen  der  ersten 
der  Musen,  den  der  Klio,  vorsetzte.64  Abgesehen  von  dem 


Ueber  die  Quellen  des  Zonaras. 


XV 


in  den  letzten  Worten  steckenden  Jiterarischen  Irrthume, 
bemerken  wir,  dass  er  zwar  >virklich  in  den  Herodot  ein  we- 
nig  hineingeblickt,  aber  dem  Xenophon  der  grosseren  Glaub- 
wiirdigkeit  wegen  den  Vorzug  gegeben  habe.  Mag  sein! 

Mir  will  es  indessen  scheinen,  als  sei  seine  Wahl  auch 
eben  durch  das  anziebende  Moment  der  Xenophontischen 
Romantik  und  durch  die  Scheu  vor  muhevoller  Vergleichung 
motivirt  worden.  Genug,  er  beginnt  mil  dem  zweiten  Ca- 
pitel  des  I.  Buches  des  Xenophon  und  endigt  mit  dem  sie- 
benten  Capitel  des  VIII.  Buches  und  einer  kurzen  Inhalts- 
anzeige  des  achten  und  letzten  Capitels.  Die  specielle 
Coutrole  wird  Jeder  leicht  fuhren  konnen  iiber  diese  — 
Cyropadie  en  miniature. 

Die  Zusatze  sind  ganz  unbedeutend.  P.  148  B sagt  er: 
„Cyaxares,  der  auch  Darius  genannt  ward.u  Das  hat  er, 
wie  wir  oben  gesehen,  aus  Iosephus  und  Theodoret.  Ibid, 
schaltet  er  bei  der  Aufzahlung  der  den  Assyrern  unterwor- 
fenen  Volkerschaften  die  Hebraer  ein,  und  andere  a;hnliche 
Kleinigkeiten.  P.  164  B ist  durchaus  wortlich  aus  Xeno- 
phon (1.  c.  VII.  5,  7 — 15)  iiber  die  Belagerung  Babylon’s; 
weil  derselhe  aber  den  Fluss  dieser  Stadt  nicht  benennt, 
so  macht  er  die  Einschaltung:  Ev^cczrjg  ovrog  eotlv^  o?^252 
'Hgodorog  lGxoqbL  Das  ist  das  Einzige,  was  er  aus  die- 
sem  entnimmt.  Urn  eines  Wortes  willen  kann  man  aber 
nicht  von  Benutzung  sprechen;  den  Zusatz  hatte  er  ja  auch 
ohne  Herodot’s  Autoritat  machen  konnen.  P.  164  D setzt 
er  den  Namen  des  Konigs  — Raltasar;  den  Xenophon  ganz 
verschweigt,  aus  Josephus  hinzu,  ohne  dass  er  desshalb  no- 
thig  hatte,  den  Letzteren  wieder  einzusehen,  da  er  die  Ma- 
terie  unter  Iosephus  Fiihrung  schon  in  dem  vorhergehenden 
Ahschnitte  behandelt  hatte.  Er  weist  selbst  darauf  zuruok 
(cf.  los.  X.  11,  4.  Zon.  p,  123). 

Wie  verhalt  es  sich  schliesslich  mit  denjenigen  Stellen, 
wo  Zonaras  sich  das  Ansehen  eines  belesenen,  aus  vrelen 
Biichern  forschenden  Gelehrten  gibt?  z.  B.  p.  152  B:  zee 
azna  noir\zcd  yclGLv;  p.  165  D:  ^TCOfivrjfiovsvBrcci  • ibid.  A i- 
ytxai\  p.  168  A:  liy€tat.  Der  Schein  zerriniit , wenn 
man  ihm  nahe  tritt:  es  sind  nur  entlehnte  Phrasen  und 
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Worter,  ebenfalls  dem  Xenophon  (IV.  2,  30.  VIII.  2,  14. 
VIII.  2,  15.  VIII.  6,  20)  angehorig. 

Die  Quellen  des  vierten  Buches  (p.  169 — 215). 

Vom  Tode  des  Cyrus  bis  auf  Antiochus  ftsog  and  Simon, 
den  Bruder  des  Jonathan. 

1)  losephus.  2)  Herodot.  3)  Plutarch.  4)  Arrian. 

Von  p.  269  A med. — D fin.  Hier  kehrt  er  zum  lose- 
phus zuruck,  ohne  ihn  zu  citiren,  und  stellt  nach  ihm  (XI. 
c.  1,  1 — c.  3)  das  Verhaltniss  des  Cyrus  und  Cambyses  zu 
den  Juden  dar,  und  zwar  Wort  fur  Wort  abschreibend,  nur 
dass  er  dem  Cambyses  7 Jabre  beilegt,  wahrend  losephus 
nur  6.  Diese  Abweichung  erklart  sich  daraus,  dass  Zona- 
ras  im  Folgenden  den  Herodot  consullirte  und  ihm  also  die 
Stelle  unter  die  Augen  fallen  musste.  wo  dieser  (III.  66,  2) 
die  Regierungsdauer  des  Cambyses  auf  7 Jahre  5 Monate 
angibt;  danach  corrigirte  er  nun.  — Die  Magierherrschaft 
und  des  Darius  Thronbesteigung  beruhrt  losephus  nur  ganz 
obenhin  (lib.  1.  c.  3,  1);  dagegen  meint  Zonaras  (p.  169  D): 
xalov  de  xccl  xr^v  tcsql  xovxav  dii\yT]Giv  7totrjGccG^ai  iv 
imxofiij.  Und  nun  l^egt  er  denn  den  losephus  nochmals  bei 
Seite,  urn  von  p.  170  A — 173  B den  Herodot  (III.  64 — 
68)  zu  excerpiren.  Er  fallt  hierbei  gleich  in  eine  Incon- 
sequenz;  denn  wahrend  er  fruher,  dem  Xenophon  folgend, 
den  Bruder  des  Cambyses  Tanaoxares  genannt,  nennt  er  ihn 
jetzt  fortwahrend  nach  Herodot  Smerdes.  Dieser  plfitzliche 
Widerspruch,  in  den  zu  gerathen  seine  Unwissenheil  nicht 
voraussehen  konnte,  zwingt  ihn  jetzt  zu  einleitenden  Wor- 
ten  (p.  170  A):  „ Cambyses  hatte  einen  Bruder,  welchen 
Xenophon  Tanaoxares,  Herodot  aber  Smerdes  nennt.“  Sonst 
citirt  er  den  Herodot  nicht  weiter;  das  Excerpt  ist  aber 
wieder  vollig  wrortgetreu.  Wie  jammerlich  das  Verfahren 
des  Zonaras  ist,  zeigen  auch  fernere  Inconsequenzen:  p.  169  D 
hatte  er  nach  loseph.  XI.  2,  2 den  Cambyses  iv  4ct(jLa6xcp 
sterben  lassen;  jetzt  erzahlt  er  (p.  170  C D)  dessen  letzte 
Augenblicke  noch  einmal  nach  Herodot,  und  lasst  ihn  mit 
diesem  im  syrischen  Ekbatana  sterben.  Doch  hiervon  ge- 
nng.  Nur  der  Schein  seiner  Gelehrsarakeit  muss  auch  hier 
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vernichlet  werden;  denn  die  prunkenden  Plirasen:  oi  fiev 
ovv  (petal  und  ot  ds  er sqolov  elved  cpoiOi  (p.  173  A)  sind253 
nur  aus  Herod.  Jib.  I.  c.  87  heriibergeholt. 

Von  p.  173  B — p.  183  B med,  — Die  judische  Ge- 
schichte von  Darius  Hystaspes  bis  auf  Alexander;  wdrlJich 
abgeschrieben  aus  Iosephus  von  dem  Punkte  an,  wo  er  oben 
Halt  gemacht,  d.  h.  von  XI.  c.  3 — c.  8,  4.  Namenllicb 
wird  derselbe  angefuhrt  p.  176  D (cf.  los.  XL  5,  2).  — 

Die  Abweicbungen  sind  unbedentend,  wie  z.  B.  dass  er 
p.  182  D den  Sohn  des  Joannes  Joad  nennt,  wahrend  Jo- 
sephus XL  7,  2 Jaddus  oder  nach  anderen  Handschriften 
Joaddus  schrcibt. 

Von  p.  183  B med.  — p.  197  B.  — Die  Geschichte 
Alexanders  des  Grossen.  Nach  seiner  gewohnlichen  Art,  die 
wir  nun  sell  on  kennen,  sagt  Zonaras  beim  Eingange:  ircel 
ds  five/ttv  rov  ^AXs^avdgov  %ctl  6 rrjg  taroglctg  Xoyog  ns- 
Ttoforjxca , nedov  ned  rovrov  rag  nga^eig  re  nccl  rd  rjd'rj^ 
nod  o&sv  nan  rivcov  ecpv , xar  emdgoiirjv  dLrjyijOaa&cu, 
xcd  ovr  cog  avd'ig  STtctvuyciysTv  rov  A oyov  Ttgog  rrjv  ovv- 
eyeiav . „Und  um  so  mehr,  fiigt  er  binzu,  weil  er  nach 
Jerusalem  kam  u.  s.  w. “ (Man  sieht,  wie  er  selbst  die 
judische  Geschichte  in  dem  ersten  Theile  seines  Werkes  als 
Mittelpunkt  setzte)  „und  weil  er  selbst,  wie  Iosephus  er- 
zahlt  (hiermit  respicirt  er  auf  los.  XL  8,  5)  ein  gottliches 
Traumgesicht  deutete,  was  wir  im  weiteren  Verlauf  der  Er- 
zalilung,  nach  der  Geschichte  Alexanders,  meklen  werden. “ 
Nun  heginnt  er  das  eigentliche  Thema  mit  der  Herkunft  des 
Helden,  und  da  ihn  Iosephus  hier  verlasst,  so  wahlt  er  sich 
einen  neuen  Fiihrer,  den  er  jedoch  nicht  nennt.  Es  ist 
aber  kein  anderer  als  Plutarch;  denn  der  Anschein  vielfor- 
schender  Gelehrsamkeit  ist  wieder  nur  ein  Reflex  der  Plu- 
tarchischen  Darstellung.  Er  epitomirt  gleichsam  die  fremde 
QueJlenforschung  nicht  minder  wie  die  Erzahlung  der  That- 
sachen  selbst.  Man  sehe  nur  zu: 

p.  183  C:  [iv&evercu  ist  aus  Plut.  Alex.  2.  T.  IV.  ed.  Reiske. 

p.  „ „ UysTcu  ds  „ „ „ „ c.  3. 

p.  189  D:  LOzogovOiv  „ „ .,  „ c.  37.  (eine  Angabe, 

Beule  betreffend;  welcher  Diodor  widerspricht). 


XVIII  Ueber  die  Quellen  des  Zonaraa. 

p.  194  C:  Xsyexui  ist  aus  Plut.  Alex.  c.  66. 

р.  196  C D:  eig  (jlsv  ovv  6 — koyog  ovxog , exaQog  8s  s%si. 

— (pad  8s  xivsg . — ot  8s  Ttislovg — (pad  ist  aus  Plut. 

Alex.  c.  75.  76.  77. 

Eine  vollslandige  Vergieichung  ware  uberfliissig.  Genug, 
wir  haben  im  Zonaras  einen  kleinen  Plutarch;  nur  dass  er 
zuweilen  die  Reihenfolge  desselben  andert.  Z.  B.  p.  188  C, 
enthaltend  den  Ausspruch  der  Olympias,  den  Plutarch  schon 

с.  3 mittheilt.  — Abweichungen  sind  sonst  nicht  vorhan- 
den,  denn  dahin  durfen  wir  es  schwerlicb  rechnen,  wenn 
er  p.  193  B die  Breite  des  Ganges  zu  62  Stadien  berech- 
net,  w&hrend  Plutarch  c.  62  nur  von  32  spricht.  Da  er 
durchaus  keinen  Autor  weiter  vor  Augen  hat  und  dem  Plu- 
tarch hier  Wort  fur  Wort  folgt,  so  beruht  die  Verschie- 
deuheit  sicher  auf  einem  Schreibfehler  oder  auf  einer  Cor- 
ruption, sei  es,  dass  diese  in  dem  von  ihm  benutzten 
Manuscript  des  Plutarch  vorhanden  war,  oder  dass  sie  einem 
spateren  Abschreiber  beizumessen  ist.  Die  Angabe,  womit 
Zonaras  schiiesst  (p.  197  A):  Xayaxai  8s  x.  x.  1.  ist  das 
einzige  Nicht-Plutarchische  im  ganzen  Abschnitt;  die  Stelle 
stimmt  grossentheils  wortlich  mit  Arrian  VJ1.  27;  vielleicht 

254ist  es  eine  Reminiscenz  oder  fliesst  aus  einer  in  dem  von 
ihm  gebrauchten  Codex  des  Plutarch  gefundenen  Randbe- 
merkung  eines  glossirenden  Lesers,  denn  wir  durfen  nun 
einmal  dem  Zonaras  nicht  viel  zutrauen;  dass  er  aber  gar 
um  dieser  einzigen  Bemerkung  willen  eine  besondere  Quelle 
zur  Hand  genommen;  wird  man  noch  weniger  glauben.  Den 
Schluss  des  Plutarch  c.  77  fanden  wir  schon  fruher  (p.  127  A) 
mitgetheilt;  wahrscheinlich  hat  Zonaras  erst  jetzt  diese  Stelle 
dort  nachgetragen. 

Von  p.  197  B — p,  215,  oder  his  zum  Ende  des  vier* 
ten  Buches.  — Von  den  Verhaltnissen  Alexanders  zu  den 
Juden  bis  auf  des  Antiochus  &adg  Tod  durch  Tryphon. 

Nach  seinem  Besuche  bei  Plutarch  berupft  hier  Zonaras 
von  Neuem  den  Iosephus  (cf.  XL  8,  4 — XIII.  7),  den  er 
auch  einmal,  bei  Gelegenheit  der  Septuaginta,  nennt(p.  200  C, 
cf.  Ios.  Xll.  2,  12).  Die  verscbiedenen  Ansicbten  hieriiber 
mussten  dem  Moncbe  gelaufig  sein,  und  so  kann  es  uns 
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nicht  wundern,  wenn  er  naeh  dem  Berichte  des  Iosephus 
noch  einen  anders  laiitenden  hinzufugt,  narolich  den  genug- 
sam  besprochenen  des  Epiphanius,  der  im  vierten  Jahrhun- 
dert  schrieb,  wonach  je  2 und  2 von  den  72  Interpreten 
in  abgeschlossenen  Gemachern  die  Uebersetzung  zu  Stande 
gebracht.  Er  pennt  jedoch  den  Epiphanius  nicht,  sondern 
sagt  ganz  alJgemein:  stsqol  ds — cpciGi.  Naturlich  bedurfte 
er,  uni  dergleichen  zu  inelden,  keiner  bestimmten  Quelle; 
es  sind  Zusiitze  aus  der  Totalitat  seines  Wissens.  — Dass 
Zon.  in  diesem  Abschnitte  auch  die  h.  Schrift,  und  nament- 
lich  die  Bucher  der  Makkabaer  benutzt,  mochte  ich  bezwei- 
feln;  seine  Nachrichten  gehen  alle  und  meist  wortlich  in 
die  des  Iosephus  auf. 

Die  Quellen  des  fiinften  Buches  (p.  215 — 260). 

Von  dem  Tode  des  Antiochus  bis  auf  den  Tod  des 

Herodes. 

Das  Ganze  ist  aus  Iosephus  XIII.  7 — XVII.  8,  4.  Er 
citirt  denselben  p.  223  A:  rccvrr\v  (prjalv  6 ^Jcc6r\7tog  iv 
*Pc6{irj  ‘d'sccticcG&cu , namlich  den  goldenen  Weinstock  von 
800  Talenten  Werth,  den  Aristobul  dem  Pompejus  schenkte. 
Zonaras  begeht  aber  wieder  eine  grosse  Nachlassigkeit,  denn 
Iosephus  (XIV.  3,  1)  sagt  das  nicht  von  sich  selbst,  son- 
dern  es  sind  die  direct  angefiihrten  Worte  des  Strabo.  — 
Ferner  citirt  er  ihn  p.  241  D (cf.  Ios.  XV.  9,  2).  Auch 
da;  wo  er  unbestimmte  cilatorische  Ausdrucke  gebraucht, 
steckt  Iosephus  dahinter,  z.  B.  p.  217  k.  r.  A. 

cl.  Ios.  XIII.  10,  3;  p.  218  B:  XaysTcu  k.  r.  A.  cl.  Ios. 
XIII.  10,  7;  p.  242  D:  r ivsg  d'e  yaGi  cl.  Ios.  XV.  10;  4. 

Die  Quellen  des  sechsten  Buches  (p.  260 — 313). 
Vom  Tode  des  Herodes  bis  zur  Zerstorung  von  Jerusalem. 

P.  260  C — p.  291  B ist  enllehnt  aus  loseph.  Autiqq. 
XVII.  8,  4 — XX  fin.  Namentlich  angefiihrt  linden  wir  ihn 
p.  267,  wo  Zonaras  das  Zeugniss  desselben  (XVIII.  3,  3) 
fiber  Jesus  Christus,  mit  der  Angabe  des  Buches  der  Anti- 
quitiiten,  beibringt.  Fiir  unsern  Zweck  ist  die  Entscheidung 
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der  Frage,  ob  jenes  Zeugniss  echt  oder  untergeschoben, 
von  keinem  Einfluss;  dass  es  jedoch  mindestens  schon  im 
vierten  Jahrhundert  in  den  Manuscriplen  des  losephus  ge- 
255lesen  vvurde,  ist  aus  der  Anfuhrung  des  Eusebius  (Hist, 
eccl.  I.  c.  11)  klar.  Bei  dieser  Gelegenheit  macht  aber 
Zon.  noch  einige  Zusatze.  Die  Merkwurdigkeit  der  Sache 
brachte  es  mit  sich,  dass  sie  allgemein  in  der  Christenheit 
besprochen  wurde;  auch  Zon.  rausste  daher  Manches  dar- 
uber  vernommen  und  gelesen  haben.  Nunmehr  beschrankt 
er  sich  nicht  auf  die  blosse  Mittheilung  jenes  Zeugnisses, 
auf  dessen  Wichtigkeit  er  schon  in  der  Einleitung  (p.  9 A) 
aufmerksam  gemacht  hatte,  sondern  fuhrt  p.  267  D und 
p.  268  A B ein  noch  ausfuhrlicheres  desselbeu  Autors  an, 
und  zwar  aus  dessen  Rede  an  die  Hellenen,  deren,  wie  er 
hinzufugt,  auch  der  h.  Iohannes  Damascenus  in  seinen  Pa- 
rallelen  gedeuke.  Dieser  Schrifts teller  des  achten  Jahrhun- 
derts;  einer  der  Begrunder  der  systeinatischen  Theologie 
und,  wie  seine  xecpaXcucc  cpiXoGocpixu  beweisen,  mit  den 
philosophischen  Systemen  ziemlich  vertraut,  nahra  jederzeit 
die  allgemeine  Aufmerksamkeit  des  theologischen  Publikums 
in  Anspruch.  Auch  Zon.  beschaftigte  sich  mit  ihm  und 
schrieb,  wie  wir  aus  der  Angabe  seiner  Werke  ersehen 
(s.  Du  Cange  praef.)  eine  ’E^ifyrjGig  r(ov  ' AvccGraGi^icov  xa- 
vovcov  rcov  rov  dccyLCiGx^vov.  So  waren  ihm  denn  auch 
dessen  lsqc t TtccQdhfofia  zur  Hand,  die  ebenfalls  dogmati- 
schen  lnhalts  sind.  Leicht  konnte  desshalb  der  Verdacht 
entstehen,  dass  das  oi;  xcd  (ivslccv  n£7tOLrjrcu  eine  truge- 
rische  Wendung  und  das  Gauze  nur  ein  Plagiat  'aus  dem 
Damascenus  sei.  Diess  erweist  sich  jedoch  ais  ungegrun- 
det;  denn  die^Stelle,  welche  Zon.  aus  jenem  philosophischen 
Xoyog  recitirt,  findet  sich  zwar  bei  Ioann.  Dam.  Opp.  omn. 
ed.  Par.  T.  11.  p.  755,  wird  aber  von  demselben  dem  Bi- 
schof  Melelius  vindicirt  (rov  aylov  MsXsriov  eniGnoTtov 
5 'Avrioiduq );  dagegen  theilt  Damascenus  gerade  an  dem 
Orte,  welchen  Zon.  im  Sinn  hat  (1.  c.  p.  789:  ’ionGijTtovy 
lx  rov  Xoyov  rov  avccyiyQafifisvov  xara  IJXdrcovos),  einen 
ganz  anderen  Abschnitt  der  betreffenden  Schrift  mit.  Das 
bedeutendere  Fragment  derselben,  welches  Hoschel  aus  Ita- 
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lien  erlialten  und  in  seiner  Ausgabe  des  Pholius  (p.  923) 
zuersl  abgedruckt  hat  (es  steht  auch  im  Ios.  ed.  Haver- 
kamp.  T.  II.  p.  146),  beginnt  mit  dem  Inhalt  des  Bruch- 
stfickes  bei  Ioann.  Dam.  p.  789,  dann  folgt  ein  sonst  un- 
bekannter  Theil,  hierauf  der  Inhalt  des  Bruchstfickes  bei 
Zon.  1.  c.  und  bei  Ioann.  Dam.  p.  755,  und  endlich  wiedcr 
ein  unbenutztes  Stuck  als  Schluss.  Nun  ergibt  die  Ver- 
gleichung,  dass  die  Worle  des  Zon.  vollkommen  mit  dem 
Originaltexte  fibereinstimmen,  die  des  Damascenus  aber  fast 
durchgangig  modificirt  sind;  mithin  ist  Zon.  augenschein- 
lich  auf  das  Original  selbst  zuruckgegangen  und  hat  von 
dem  angeblich  Josephischen  Antiplatonismus  eine  unmit- 
telbare  Kunde  gehabt;^denn  mit  Becht  gilt  die  Schrift  tceqI 
tov  Ttaviog  oder  tcbql  rrjg  rov  navrog  cthiccg  fur  unecht, 
obgleich  die  Herausgeher  des  Fragments  den  Namen  des 
Iosephus  nicht  getilgt,  und  die  des  Letzteren  die  Aufnahme 
nicht  versagt  haben  (vergl.  u.  A.  Hoeschel.  ad  Phot.  1.  c. ; 

Th.  Itlig.  Prolegom.  ad  loseph.  v.  fin.;  adn.  ad  Ioann.  Dam. 

1.  c.  p.  789).  Daher  war  sie  auch  sicher  den  Exemplaren 
des  Iosephus  nicht  angehangt,  so  dass  Zon.  sie  sich  ander- 
weitig  verschafft  haben  muss;  denn  einmal  hatte  dann  auch 
Eusebius  sich  gewiss  dieses  zweiten  Zeugnisses  bedient,  und 
andererseils  wiirde  sie  dann  auch  in  den  heuligen  Codices256 
sich  linden.  Dem  Damascenus  mag  fibrigens  die  Tauschung 
verziehen  werden;  da  aber  bald  nach  ihm,  schon  im  neun- 
ten  Jahrhundert,  die  Abhandlung  durch  Photius  (bibl.  cod. 
48)  fur  untergeschoben  erklart  wurde,  so  ist  es  wieder  ein 
Beweis  von  Unwissenheit,  wenn  Zon.  dessenungeachtet  nicht 
den  geringsten  Zweifel  dagegen  hegt.  Und  doch  war  Pho- 
tius so  berfihmt.  Zon.  selbst  kennt  und  nennt  ihn  als  hi- 
storische  Individualitat  (L,  XVI.  T.  II.  p.  161  D sq.).  Uebri- 
gens  scheint  in  Betreff  jenes  literarischen  Findlings  die  Stelle 
des  Zon.  bisher  meist  unbeachtet  geblieben  zu  sein. 

Ferner  wird  Iosephus  citirt  p.  271  A fiber  Ioannes  den 
Taufer  (cf.  praef.  p.  9 A Ios.  XVIII.  5,  2)  und  p.  290  B 
fiber  die  Steinigung  des  Apostels  lacobus:  IV  ccvroig  zolg 
' I(a67]7tov  Qtjfiaoi  (cf.  Ios.  XX.  9,  1);  das  konnte 

Zon.  bei  jeder  Phrase  sagen;  auch  da  gilt  es,  wo  er  mit 
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anscheinendem  Selbstwissen  auftritt,  wie  p.  271  D;  leys- 
r ca,  aus  Ios.  XVIII.  5,3.  p.  287  C:  layered,  aus  los. 
XX.  7,  2. 

Ich  erwahne  noch  einer  Abweichuug.  Zon.  beruhrt  im 
sechsten  Buche  darchgehends  die  Kaisergeschichte,  aber  nur 
aus  dem  Gesichtspunkte  der  jiidischen  Geschichte,  so  dass 
auch  hierin  Iosephus  ihm  genugt.  In  den  folgenden  be- 
handelt  er  sie  eigens  und  ausfuhrlich  nach  Dio  Cassius.  Da 
geschieht  es  denn,  dass  er  einige  Verbesserungen  aus  dem 
Dio  in  sein  Excerpt  aus  dem  Iosephus  stillschweigend  hin- 
eintragt.  So  gibt  er  z.  B.  p.  275  B die  Begierungsdauer 
des  Tiberius  nicht  nach  dem  Letzteren  (XV11I.  6,  10),  aus 
dem  er  doch  alle  ubrigen  Worle  entlehnt,  auf  22  Jahre 
5 Monate  3 Tage,  sondem  nach  dem  Ersteren  (Lib.  58  fin.) 
auf  22  Jahre  7 Monate  7 Tage  an.  Nur  so  isl  diese  Ab- 
weichung  zu  erklaren;  denn  durfte  man  auch  aus  dem 
Grunde  an  eine  Corruption  im  Iosephus  denken,  weil  dieser 
im  zvveiten  Buche  de  bello  Iud.  c.  8 sechs  Monate  angibt 
(cf.  Relaud,  ad  Antiqq.  1.  c.),  so  darf  man  doch  sicher  nicht 
die  Angabe  des  Zon.  hineincorrigiren  wollen.  Uebrigens 
ist  vvohl  zu  beachten,  dass  der  judische  Krieg  vor  den 
Antiqq.  geschrieben  wurde  und  Iosephus  inzwischen  ande- 
rer  Meinung  ge worden  sein  konnte.  Man  ersieht,  welche 
ausserordentliche  Behulsamkeit  es  erfordert,  bei  Autoren, 
die  in  einem  Verhaltnisse  stehen,  wie  Zon.  und  Ios.,  den 
Text  des  Einen  durch  den  des  Anderen  zu  constatiren.  Wie 
sehr  wurde  man  fehlen,  wollle  man  hier,  gleichviel,  oh  den 
Iosephus  nach  dem  Zonaras,  oder  Diesen  nach  Jenem  an- 
dern,  wie  verfanglich  auch  der  Schein  sein  mag;  oder  wollte 
man,  um  ein  anderes  Beispiel  zu  nehmen,  jene  oben  be- 
sprochene  Stelle  des  Zonaras:  rov  cuto  JcnictGnov  Mvcc - 
osetv  nach  Iosephus  corrigiren ; denn  die  philologische  Kritik 
hat  nur  danach  zu  forschen,  wie  der  Autor  schrieb,  nicht, 
wie  er  hatte  schreiben  sollen. 

256  Iosephus  hat  bekanntlich  den  Inhalt  der  Antiquitaten  von 
XII.  5 an  bis  zu  Ende  fruher  schon  in  seinem  Werke  de 
bell.  Iul.  summarisch  als  Einleitung  behandelt,  von  Lib.  1. 
1 — II.  14.  Ich  bemerke  nun  als  durchaus  bestimmt,  dass 
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Zonaras  nicht  etwa  diese  Einleitung,  sondern  eben  jene 
Bucher  der  Antiquitaten  gehorigen  Ortes  excerpirt  hat;  eine 
genaue  Vergleichung  hevveist  es.  Erst  mit  dem  folgenden 
Ahschnitte  legt  er  die  Antiquitaten  bei  Seite  und  nimmt 
zum  erslenmal  den  jiidischen  Krieg  zur  Hand. 

Von  p.  291  B — p.  312.  Der  judische  Krieg  vom  z wolf- 
ten  Jahre  des  Nero  his  zur  Zerstorung  Jerusalems,  nehst 
einem  Anhange. 

Es  1st  ein  sehr  kurzes,  aber  moist  wortliches  Excerpt 
aus  loseph.  de  bell.  Iud.  bis  zu  Ende  des  Werkes;  Zonaras 
citirt  dieseu  jedoch  nicht.  Dagegen  ertappen  wir  ihn  wieder, 
wie  er  Zeugnisse  aus  Iosephus  heruberschmuggelt.  Z.  B. 
p.  297  D:  Isysxav  8s  zovg  in  xrjg  rcolscag  8ia  xcov  7tvloov 
ixK0(U6d'evTctg  %al  Qicpsvxag  vengovg  xcov  anogcov  ysvs- 
G$ca  (ivQuxdag  sEftnov za,  rcov  8s  allow  ccvs&vqsxov  si - 
vai  xov  UQiftyLOv.  xov  fisvxoc  clxov  to  ^sSifivov  TtQa&rj- 
*ai  xaldvxov.  Woher  diese  Kunde,  erfahren  wir  aus  Ios. 

V.  13,  7:  (isxa  8s  xovxov  8ia8Quvxsg  Ttollol  xcov  inictf - 
{icov,  xag  Ttaoag  xcov  drcoQCOv  vskqoov  anr\yysllov  {ivQia- 
8ag  s^rjKOvxa  8ia  xcov  Ttvlcov  SKQicpi(vai.  xcov  8s  allcov 
avs£svQexov  sivai  xov  aptffyto'y.  — nai  xov  ft  sv  cl  rov  xo 
(isxqov  TtQad'ilvai  xaldvxov. 

Die  Abwejch  ungen  sind  unbedeutend  und  leicht  erklar- 
lich.  VVenn  z.  B.  Zonar.  p.  291  C sagt:  ;;Vespasian  habe 
die  Stadt  Jotapata  belagert  stvi  xscca^d%ovxa  ri[isQaguf  so 
geschieht  diess  nur  der  runden  Zahl  wegen.  Nach  los.  III. 

7,  33  dauerte  die  Belagerung  fiber  47  Tage  (cf.  III.  8,  9). 

— Wenn  er  ferner  p.  297  D sagt:  yua  yaQ  vvnxl  v7z'sq 
xQi6%illovg  avac%i6'd'rjvai  Gvvsfiri,  los.  V.  13,  4 dagegen: 
\ua  yovv  avs6%lc$riGav  vvnxl  TtQog  8i6%illovg , so  steckt 
sicher  eine  Fluchtigkeit  oder  eine  Corruption  dahinter. 

Noch  ist  vom  Anhang  zu  reden.  Nachdem  namlich  Zo- 
naras p.  312  C mit  einem  Excerpt  aus  dem  lelzten  Capilel 
des  letzten  Buches  (VII.  11)  die  Geschichte  des  Krieges  ab- 
solvirt,  ervvahnt  er  in  einem  Zusalze  von  wenigen  Zeilen258 
des  judischen  Aufstandes  uuter  Aelius  Adrianus,  mit  der 
Bemerkung:  tvsqI  cov  sv  xoig  ISloig  xorcoig  lcxoQ?]d'rjcsxaiy 
namlich  in  der  Kaisergeschichte  Lib.  XL  p.  589  D sq.  Wir 
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werden  spater  von  den  Quellen  dieses  Buches  sprechen; 
erst  nach  der  Ausarbeitung  desselben  hat  er  wohl  den  hier 
in  Rede  stehenden  Zusatz  eingeschoben.  — Endlich  folgt 
p.  312  C D ein  kurzer  Uebergang  zum  siebenten  Bucbe.  Er 
lautet:  Pco^ialcov  de  iivrjGd'eiGrjg  rrjg  laxoglag^  xal  xovxoLg 
xQccxog  ctva&£(jLevrig  cnjxxrjxoi' , ctvayxcriov  jcvvxcog  eineiv 
ncd  diSdlgcu  rj  avaiivrjGdL  xovg  evxev^ofjievovg  xovup  Sf} 
up  Gvy'yQcl[i(iciTt,,  xiveg  re  ot  'Pcopcdoi , xal  odeis  xovxcov 
ed'vog  GvveGxrj  to  e£  ag^rjg  xal  nod'ev  xy\v  xXrjGiv 
xcd  x lai  Ttohxeicug  eyQiqGctxo^  xcd  olaig  xvycug  ivixvQtis, 
xcd  OTtcog  7tQOvxo'ijjEv  elg  evSca^iovtccg  dxQOxrjxa , cog  fu- 
xqov  xvQievGca  xijg  oixov^ievrig  an aGrjg^  xcct  xo  xoarog 
Kara  tkxvtcdv  6%edbv  avadrjGaG^ca , y>ai  oncog  ficuGihev- 
&ev  e%  uQifig,  elg  aQLGxoxQaxeiav  rjxot,  AixxctxOQiag  xai 
Tnaxeiag  ^exeTteae , xal  elg  ArjiioxQcixelav  ccvd'ig  fiexrj- 
vexxo,  eixct  elg  iiovagylav  £7tccveh]Xvd'£.  Qrjxeov  fxot,  xoi - 
vvv  xal  negl  rovx cov,  xal  dirjyrjxeov , cog  evov  eiuxeiivovxi 
to  Ttlaxog  x rjg  dirjyfjGeoog } xcd  xrjv  (jLCtKQrjyOQi'av  6v6xel- 
Xovu , JV’  eiev  evGvvonxcc  xcc  xijg  iGxOQLCtg,  xcd  xrjv  xcov 
ETtiovTcav  xccvxci  (ivrjiirjv  [irj  dwcpevyoiev.  Bei  diesen  letz- 
leren  Aeusserungen  hat  Zonaras  das  rasonnirende  und  rhe- 
torisch-declamatorische  Element  der  Quellen  im  Sinn,  die  er 
zu  excerpiren  sicb  anschickt,  und  welches  er  auch  schon  in 
der  Einleitung  getadelt  und  zu  vermeiden  versprochen  hatte. 

Die  Quellen  des  siebenten , achten  und  neunten  Buches 
(p.  213—471  fin.). 

Die  rbmische  Geschichte  von  Aeneas  bis  auf  die  Zerstorung 
Karthagos  und  Korinths. 

Zonaras  nennt  nur  ein  einziges  Mai  seine  Quelle  (denn 
der  beilaufig  citirte  Herodot  p.  330  D ist  nicht  zu  rech- 
nen),  namlich  den  Plutarch  p.  459  B.  Sonst  gebraucht  er 
nur  Ausdrticke,  wie  p.  314  C:  xiveg  Si  cpct6r,  p.  316  A: 
exegog  de  Xoyog  eyei ; p.  320  C:  A eyexca;  p.  321  B:  oldu 
f Cev  ovv  xai  ex£Q(i  xiva  . . . elQfjfievce.  — orAA  avxog  too 
TuftccvcoxeQcp  e&efirjv;  p.  322  C:  cpcxGiv;  p.  324  B:  A eye- 
xcu ; p.  327  A:  Xeyexcu  yceg  xctl  aiupoxeQcc;  p.  328  B: 
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(paGiv\  p.  348  C:  Xsysxcu;  p.  349  B:  ovxco  [isv  xavxcc 
nccqadsdovcu  ysvs6ftcn\  Xsysxcu ; p.  355  C:  Xsysxcu  \ D: 
ot  (ihv  — g>cc(jiv)  ot  ds  — ; p.  360  C:  [ox6q7]xcu\  p.  363  B:259 
ot  (asv  ovxco  cpccGiv  — ol  <Jg  — ; p.  390  D ; Xsysxcu ; 
p.  395  B:  cog  rj  cpr\^r\  Xsysi\  p.  410  A:  s%sl  ds  Xoyog 
u.  s.  w. 

Bass  Zonaras  in  diesem  grossen  Abschnitte  viele  Quel- 
len benutzt,  wie  Beimarus  ad  Dion,  praef.  §.  13  meint, 
daran  ist  gar  nicht  zu  denken;  das  ware  einem  Zonaras 
eine  viel  zu  complicirle  Sache  gewesen;  er  geht  einfach 
und  gerade  und  uberlasst  die  gewundenen  und  saueren  Wege 
Anderen.  Wenn  er  p.  471  G sagt:  xa  f. isv  ovv  tifyoi 
x ovds  n STtQccy [leva  'Pcoiicctoig,  fitflXcov  xv%cov  xcov  nuXcn 
xccvra  tGxoqrjGccvxcov  uq^cctcov  ccvdqcov  sxsi&sv  §£eiXi](pcc 
nccx  stuxo^v,  nccl  x w Gvyyqd^iiaxL  xovxco  ivxsd'sincc , so 
sehe  ich  nicht  ein,  warum  diess,  wie  Reimarus  will,  fur 
die  Benutzung  vieler  Autoren  sprechen  soil;  es  passt  voll- 
kommen,  auch  wenn  Zonaras  nur  zwei  benutzt.  Und  in 
der  That,  die  Quellen,  aus  denen  allein  er  den  ganzen  vor- 
liegenden  Abschnitt  entnommen , sind  nur  zwei:  Dio  Cas- 
sius und  Plutarch. 

Namentlich  ist  nicht  an  eine  Benutzung  des  Polybius 
und  Appian  zu  denken;  denn  obgleich  Zonaras  sie  citirt, 
woraus  eben  Reimarus  seine  Vermuthung  schdpfte,  so  sind 
Jiess  einerseits,  wie  wir  an  den  gehorigen  Orten  nachge- 
wiesen  oder  nachweisen  werden,  Scheincitate , und  ande- 
rerseits  nennt  er  dieselhen  auch  nicht  einmal  in  unserem 
Abschnitte,  wodurch  allenfalls  die  Vermuthung  halte  ein 
grosseres  Gewicht  bekommen  konnen.  Ueberdiess  spricht 
lioch  ein  allgemeiner  Grund,  den  wir  unten  in  Betracht  zie- 
hen  werden,  durchaus  fur  die  Nichtbenutzung  des  Appian. 
Wenn  aber  Reimarus  glaubt,  durch  die  Worte  p.  6:  sx 
noXlcov  fitfiXcov  xccg  tGxoqlccg  sqaviGci^svog  seine  Meinung 
bekraftigen  zu  konnen,  so  weiss  ich  vollends  kaum,  was 
ich  dazu  sagen  soli.  Spricht  denn  Zonaras  an  dieser  Stelle 
nicht  ganz  klar  und  deutlich  von  seinem  gesammten  Werke? 
Keineswegs  bloss  von  dem  in  Rede  stehenden  Abschnitt. 
Das  TtoXXcov  darf  nicht  aus  seiner  Beziehung  herausgerissen 
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und  dann  willkurlich  gefolgert  werden.  An  jener  S telle  ist 
es  allerdings  begruudet , den n im  Ganzen  mag  Zonaras  doch 
ein  Dutzend  Bucher  gebraucht  haben,  was  einem  Literaten 
seines  Gelichters  schon  viel  dauchte;  p.  471  aber,  wo  er 
nur  von  unserem  Abschnitte  redet,  hat  er  sich  wohl  ge- 
hutet,  einen  solchen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  und  sagt  nur 
ganz  unbeslimmt  und  vorsichtig:  (HfiXcov  rv%eSv.  Um  diess 
aber  sagen  zu  durfen,  braucht  er,  diess  sieht  Jeder  ein, 
nur  zwei  Werke  benutzt  zu  haben,  zumal  da  der  Ausdruck 
auch  die  einzelnen  Abtheilungen  eines  und  desselben  Werkes 
bezeichnen  kann.  Ich  darf  es  dreist  aussprechen,  ohne  die 
unermesslichen  Verdienste  Reimar’s  schmalern  zu  wollen, 
dass  derselbe  diesen  Puukt  sicher  nicht  mit  voller  Einsicht 
behandelt  hat;  ja,  ich  thue  es  nothgedrungen , damit  der 
grosse  Name  des  Behauptenden  nicht  einer  irrthumlichen 
Behauptung  Vorschub  leiste. 

Wir  wollen  nun  die  Untersuchung  an  die  beiden  ge- 
nannteu  Quellen,  Dio  und  Plutarch,  anknupfen. 

I.  Bio.  Da  diejenigen  seiner  Bucher ; welche  mit  den 
vorliegenden  des  Zonaras  gleichen  Inhalts  waren,  verloren 
sind,  und  der  Letztere  ihn  nicht  ein  einzigmal  citirt:  so 
konnte  die  Sache  bedenklich  scheinen.  Allein  ein  indirectes 
260Verfahren  hilft  aus,  namlich  die  Vergleichung  mit  den  hier 
und  dort  erhalteneu  Ueberresten  des  Dio.  Das  Resultat, 
welches  wir  vorannehmen,  ist:  Bei  weitem  die  meisten  Frag- 
mente  finden  sich  im  Zonaras  wortlich  wieder  und  gehen 
gleichsam  in  ihn  auf.  Es  mag  genugen,  einige  Beispiele 
auszufuhren  und  auf  die  ubrigen  zu  verweisen. 

Zon.  VII.  p.  325  B:  Tea  re  ydg  tcXovtg)  %Qto{ievog 
(scil.  Tarquinius)  ctcpeidetiregov , GvveGei  re  xal  evrganeXia 
rovg  dvvarovg  olxeiodfievog , eg  rovg  evnargidag  xal  rv\v 
povXijv  xareXex&ri  naga  Magxiov^  xal  orgarifyog  dne- 
dei%%r\,  xal  titv  rcov  naideov  exeivov  imrgoneiav  xal  rijg 
ftatiiXeiag  neirfctevro.  = Dion,  fragm.  ox  Collect.  Const. 
Porphyr.  in  Excerpt.  Peiresc.  p.  570,  fr.  22  ap.  Reim.  on 
Tagxvmog  nXovtto  xcd  avvioei,  xal  evrg07teXia  noXX'fj 
‘jtccvTtt'xpv  xttrcc  Xatgov  xgtofievog,  ovrm  rov  Magxtov  Ste- 
&rjxtv,  wore  xal  ig  rovg  tvnargiSaq  xal  ig  rrjv  fiovXrjv 
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in  avxov  KCiTccXsx&rjvca , GzQazrjyog  xs  noXXaxig  alt o- 
dstXxhrjvat)  xal  xtjv  STtPXQOnslav  xciv  naldcov  avxov  xal 
rrjg  fiaGcXslag  mGxsvd'rjvat.  — Zon.  p.  329  C:  Insl  6s 
d>g  xvQavvfjGcDv  naqsGxsvaGaxo  ^ xovg  6vvaxG)xdxovg  xtov 
fiovXsvxav  xal  xmv  aXXtov  GvXXa^dv(ov  ixrlvwsv , olg 
fiev  alziav  sixev  snsvsyxsvv^  cpavsQtog  avaiQtov,  ovg  6s 
X u&Qa  , ivlovg  6s  ys  xal  vnsQWQitev  x.  x.  X . = Dio  Exc. 
Peir.  p.  573,  fr.  23  ap.  Reim.  ozi  6 Taqxvvtog , insl  txa- 
vc eg  tog  xal  axovxcov  xvQavvtfGcov  naQSGxsvaGaxo  5 x ovg 
6vvaxG)xdxovg  tzqcqxov  (isv  xciv  fiovXsvxoov,  snstxa  xal  xcov 
aXXcov  GvXXa[ipdvcov 9 noXXovg  [isv  (pavsQoog,  olg  ys  alxLav 
xiva  svTtQSTtij  insvsyxslv  s6vvaxo,  noXXovg  6s  xal  Xa&Qa 
dnsxxlvvvs , xal  xivag  vnsgcoQifcv  x.  r.  X . Dio  selbst 
schopfte  aus  Livius  I.  49  und  Dionysius  Hal.  IV.  42. 

Damit  jeder  Forscher  sich  uberzeuge,  dass  ich  nicht  aus 
einigen  Uebereinstimmungen  urtheile,  fuhre  ich  noch  fol- 
gende  Stellen  zur  Vergleichung  an: 

Zon.  VH.  p.  332  D — 333  B = Dio  Peir.  p.  576  fr.  24  ap,Reim. 


57 

55 

p.  345  D — 346  A 

= 

55 

55  P. 

578  fr.  27 

55 

55 

55 

55 

p.  354  B 

= 

55 

55 

„ fr.  28 

55 

55 

55 

55 

p.  355  B 

= 

Dio 

Ursin. 

fr. 

141 

55 

55 

55 

55 

p.  363  D 

~IL 

55 

55 

fr. 

143 

55 

55 

55 

VIII. 

p.  367  C 

= 

55 

Peir. 

fr. 

36 

55 

5; 

55 

55 

p. 368  A 

= 

55 

Ursin. 

fr. 

144 

55 

55 

55 

55 

p.  368  B C 

===== 

55 

55 

fr. 

145 

55 

57 

55 

55 

p.  t569  A fin. 

=== 

55 

Peir. 

fr. 

39 

55 

55 

55 

55 

p.  373  C 

===== 

55 

Ursin. 

fr. 

146 

55 

55 

55 

55 

p.  379  B 

= 

55 

55 

fr. 

147 

55 

75 

55 

55 

p.  380  B 

== 

55 

Vales. 

fr. 

9 

55 

55 

55 

. . ..  4 ... 

55 

p.  380  C 

= 

55 

Peir. 

fr. 

43 

55 

55 

55 

55 

p.  391  A 

= 

’ f 

55 

Ursin. 

fr. 

148 

55 

55 

55 

55 

p.  394  B 

’=£= 

55 

55 

fr. 

149 

55 

55 

55 

55 

p.  400  D 

= 

55 

Peir. 

fr. 

45 

55 

55 

55 

55 

p.  402  C D 

= 

55 

Ursin. 

fr. 

151 

55 

55 

55 

55 

p.  403  B 

== 

55 

Vales. 

fr. 

12 

55 

55 

55 

55 

p.  406  B 

= 

55 

55 

fr. 

6 

55 

55 

55 

55 

p.  415  B C 

===== 

55 

Peir. 

fr. 

48 

55 

55 
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Zon. 

IX. 

p.  421 -A  B = 

Dio 

Peir. 

fr. 

50 

ap. 

Reim 

99 

99 

p.  421  B = 

99 

99 

fr. 

54 

99 

99 

99 

99 

p.  427  B = 

99 

Vales. 

fr. 

16 

99 

99 

L 99 

99 

p.  428  C = 

99 

Peir. 

fr. 

56 

99 

99 

99 

99 

p.  430  B C D = 

99 

99 

fr.  58  sq. 

99 

99 

99 

99 

p.  435  B = 

99 

Vales. 

fr. 

17 

99 

99 

99 

99 

p.  435  D = 

99 

99 

fr. 

18 

99 

99 

99 

99 

p.  435  D.  436  A = 

99 

Peir. 

fr. 

60 

99 

99 

99 

99 

p.  436  B = 

99 

99 

fr. 

61 

99 

99 

99 

99 

p.  438  C = 

99 

99 

fr. 

65 

99 

99 

99 

99 

p.  439  C D = 

99 

99 

fr. 

66 

99 

99 

99 

99 

p.  446  D = 

99 

Ursin. 

fr. 

157 

99 

99 

99 

99 

p.  451  A B = 

99 

Peir. 

fr. 

68 

99 

99 

99 

99 

p.  452  D = 

99 

99 

fr. 

69 

99 

99 

99 

99 

p.  454  B = 

99 

99 

fr. 

70 

99 

99 

99 

99 

p.  457  B = 

99 

99 

fr. 

73 

99 

99 

99 

99 

p.  458  D.  459  A = 

99 

99 

fr. 

74 

9* 

99 

99 

99 

p.  460  B = 

99 

99 

fr. 

76 

99 

99 

99 

99 

p.  460  C D = 

99 

Ursin. 

fr.  161  sq. 

99 

99 

99 

99 

p.  464  D - 

99 

Peir. 

fr. 

77 

99 

99 

99 

99 

p.  470  B = 

99 

Ursin. 

fr. 

165 

99 

99 

Die  Entdeckungen  neuerer  Zeit  dienen  nur  dazu,  im 
Zon.  immer  mehr  den  Dio  zu  enthullen  und,  wo  bisher  nur 
Vermuthung,  wenn  auch  zuversichtliche,  statthaben  konnte, 
die  Yollkommenste  Gewissheit  zu  schaffen;  man  vergleiche 
nur  Mai’s  Nov.  Coll.  II.  p.  139 — 196  rait  Zon.  p.  324 — 
817  C fin.  Fast  jede  Seite  liefert  schlagende  Beweise, 
welche  der  gelehrte  Italiener  nicbt  unbeachtet  lasst.  Z.  B. 
p.  139  VI  cl.  Zon.  324  C;  p.  143  sq.  XU  cl.  Zon.  p.  339 
B C;  p.  144  sq.  XIII  cl.  Zon.  p,  339  C — 340  C med. ; 
p.  146  XIV  cl.  Zon.  p.  340  C.  341  D;  p.  147  XV  cl.  Zon. 
p.  342  D;  p.  148  XVI  cl.  Zon.  p.  343  C med.;  p.  148 
sqq.  XVII.  XVIII  cl.  Zon.  p.  343  C med.  — 344  B;  p.  150 
XVIIII  cl.  Zon.  p.  344  B;  p.  155  XXVII  cl.  Zon.  p.  359  C; 
p.  165  XL  cl.  Zon.  p.  366  A;  p.  168  XL1I1I  cl.  Zon.  p. 
368  B;  p.  171  sq.  XL VIII  sq.  cl.  Zon.  p.  372  A C D 
und  so  fort.  In  der  Sammlung  des  Planudes  und  dem  flo- 
rileg.  Vatican,  s.  besonders  ebendaselbst  p.  528,  531,  533 


Ueber  die  Quellen  des  Zonaras 


XXIX 


d.  Zon.  p.  360  D — 361  B.  So  sehen  wir  die  Intervallen 
in  unserer  obigen  Vergleichung  mit  den  in  den  Ausgaben 
des  Dio  vorhandenen  Fragmenten  sich  nach  und  nach  fullen. 

Hierzu  kommt  nun  aber  noch : Wenn  man  den  Zonaras 
in  diesen  Abschnitten  mit  Livius  und  Dionysius  von  Ilali- 
karnass  vergleicht,  so  findet  man  eine  ungemeine  und  fast 
durchgehende  Aehnlichkeit  in  den  Angaben,  minder  in  den 
Worten.  Die  Sache  steht  augenscheinlich  so:  Dio  wahlte 
in  den  ersten  Theilen  seiner  Geschichte  jene  beiden  Histo- 
riker  zu  seinen  vornehmsten  Gewahrsmannern*),  schmolz 
aber  deren  Worte  um  und  setzte  aus  Beiden  zusammen, 
wie  man  aus  der  zvveiten  oben  ausfiihrlich  gegebenen  Steile 
ersehen  kann;  Zonaras  andrerseits  schrieb  nun  den  Dio  aus; 
daher  kommt  es,  dass  er  mit  den  Fragmenten  desselben 
wortlich  fibereinstimmt,  wo  diese  uns  aber  verlassen,  we- 
nigstens  haufig  mit  den  thatsachlichen  Angaben  jener  bei- 
den Autoren.  Auf  diese  Weise  werden  die  Aehnlichkeiten 
mit  ihnen  ein  neuer  Beweis,  dass  Zonaras  bei  weitem  mehr262 
noch  den  Dio  benutzte,  als  wir  durch  blosse  Confrontation 
darzuthun  im  Stande  sind.  Ganz  so  wie  in  jener  zweiten 
mitgetheilten  Steile  (p.  329  B C)  zeigt  Zonaras  offers  eine 
Verschmelzung  der  Angaben  des  Livius  und  Dionysius,  und 
wie  jene  sich  als  dem  Dio  angehorig  ergab,  so  werden  wir 
aucli  alle  ahnliche  als  sein  Eigenthum  erkennen  mfissen. 

An  ein  Zurfickgehen  des  Zonaras  selbst  auf  jene  beiden 
Schriftsteller  ist  dabei  nie  zu  denken.  So  ist  nun  auch 
sicher  das  Citat  des  Herodot  uber  den  Milesischen  Thrasy- 
bul  bei  Geiegenheit  der  Verfahrungsweise  des  Sextus  Tar- 
quinius  gegen  Gabii  (p.  330  D)  aus  Dio  entlehnt.  Livius 
I.  54  macht  jene  Vergleichung  mit  Thrasybul  gar  nicht, 
und  bei  Dionysius  IV.  56  ist  sie  zwar  vorhanden,  aber  He- 
rodot nicht  genannt.  Dio,  eben  aus  Beiden  schopfend,  setzte 
gewiss  auch  die  Quelle  hinzu,  aus  der  Dionysius  die  pa- 


*)  Einen  Beitrag  zu  der  Beweisfuhrung,  dass  Dio  deu 
Dionysius  benutzt,  gibt  unter  anderen  neueren  Entdeckungen 
das  Fragment  IV  des  Dio  in  Bekker’s  Anecd.  I,  p.  133,  8 
cl.  Dionys.  V,  34.  S.  Niebuhr  R.  G.  I.  p.  610  n.  1219. 
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rallele  Thalsache  entnahm.  *)  Zudem  hat  Zonaras  augen- 
scheinlich  keinen  romischen  Schriftsleller  henatzt;  einerseils 
citirt  er  keinen  einzigen,  und  dann  fnhrt  uns  auch  die  Un- 
tersuchung  selbst  da  jederzeit  auf  griechische  Quellen,  wo 
er  romische  hatte  zu  Rathe  ziehen  konnen  und  mussen, 
wofern  er  irgend  auf  Bedeutung  Anspruch  machen  wollte; 
so  in  der  Kaisergeschichte.  Ueberhaupt  lasst  es  sicli  mit 
Grund  voraussetzen,  dass  er  das  Lateinische  gar  nicht  ver- 
slanden.  Auch  den  Dionysius  citirt  er  nirgends,  wahrend 
er  den  Dio  sonst  gar  haufig,  nur  nicht  in  diesen  Abschnit- 
len,  erwahnt.  Ueberdiess  ergibt  sich  die  Nichtbenutzung 
des  Ersteren  aus  solchen  Stellen,  wo  derselbe  mit  Dio  ge- 
rade  ini  Widerspruch  steht  und  Zonaras  dennoch  des  Letz- 
ren  Angabe  und  Worte  hat.  Dionysius  sagt  z,  B.  IV.  42 
von  Tarquinius:  5,Nachdem  er  den  besten  Theil  des  Sena- 
tes durch  Hinrichtung  oder  ewiges  Exil  hei  Seite  geschafft, 
schuf  er  selbst  einen  anderen  Senat  und  setzte  seine  Freunde 
in  die  Wurde  der  Ausgetretenen  ein.“  Dio  dagegen,  die 
Angabe  des  Livius  I.  49:  Patrum  praecipue  numero  immi- 
nuto,  staluit  nullos  in  Patres  legere  vorziehend,  sagt  (fr. 
23,  2):  n cck  xovxov  xo  xqccxlOxov  xrjg  fiovkrjg  zed  xrjg  h t- 
7tccdog  cmccvulioGEv . ovd ’ <xvxiKcc&£6xrj  xo  nagdreexv  eg  av- 
rovg  ctvxl  xcov  (X7tolkv[i£v(ov  ovdevet.  yu6el6&cti  xs  yag 
rmd  Tcctvxog  xov  drffiov  irtio xeve,  kcci  xu  xekrj  ineivct  do&e- 
veoraxa  in  xrjg  bkLyccvd,gco7ticxg  noirj6cu  iTte&vfiet.  nal  xijv 
ye  yegovGiav  xcd  Kcaakv6cu  navxekag  iiiexeigrjGsv.  Wer 
erkennt  nun  nicht  ein  Excerpt  aus  dem  Dio  in  den  Worten 
des  Zonaras  p.  329  I):  nal  ovxco  xo  kqccxi6xov  xrjg  (lov- 
krjg  ned  xrjg  innadog  ccvakcoGs,  (U6ei0&a£  xe  vno  Tcccvxdg 
xov  dijfiov  htioxeve.  /did  ovde  dvuTccc^ioxrj  xo  nccgccjtav 
dvxl  xtov  aTtokkvfjievcov  xivccg , cxkkd  nal  xrjv  yegovtilav 
xaxcxkv6cu  nccvxekmg  im^scg^fSccg^  ovxe  avxeiOrjyev  eg  av- 
xrjv  ovdevee  n.  x.  k.t 

11.  Plutarch  — als  zweile  Quelle  des  siebenlen,  achten 
und  neunlcn  Buches.  Zonaras  citirt  ihn  einmal,  IX  p.  459  B: 


*)  Dass  die  romische  Anekdote  aus  der  griechisclien  ent- 
sprang,  ist  langst  erkannt;  s.  Niebuhr  I,  p.  290  ed.  3. 
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o di  IlkovTctQXoq  a%d,rjvcu  Xiyei  xov  IIsQoia  7tQog  xbv 

Al^iXiov Ttccvxrj  axifioxccxov.  Dasss  dies  Zeugniss 

direct  aus  Plutarch  (Aemil.  c.  26  ed.  Reiske  T.  II)  entlehnt 
ist,  wird  durch  die  Wortubereinstimmung  hewiesen;  ware263 
es  aus  Dio  gestohlen,  so  wurde  die  Diction  viel  freier  sein. 
Gebraucht  hat  derselbe  sicher  den  Plutarch,  allein  eben  ein 
furax  und  plagiarius  war  er  nicht,  und  die  Plutarchischen 
Lappen  verwerfe  ich  mit  Reimar  (ad  Dion,  praef.  §.  12 — 

14)  als  ein  Flickwerk  der  librarii. 

Aber  wie  gebraucht  Zonaras  den  Plutarch?  — Seine 
Grundlage  ist  offenbar  Dio ; nach  ihm  bearbeitet  er  den  Zug 
der  Ercignisse;  sowie  er  aber  zu  der  Wirksamkeit  einer  be- 
ruhmten  Individualist  gelangt,  deren  Lebensbeschreibung  im 
Plutarch  enthalten  ist,  so  benutzt  er  dieselbe,  wofern  sie 
sich  in  semen  Handen  befindet,  um  die  Dionischen  Umrisse 
zu  fiillen.  Auf  dieselbe  Bemerkung  ward  Valesius  gefuhrt 
(ad  Exc.  Peir.  p.  578  ed.  Reim.  fr.  28):  Solet  Zonaras, 
ubi  in  aliquam  historiam  incurrit,  quae  a Plutarcho  refer - 
tur,  relicto  Dione,  Plutarchi  scrinia  compilare.  Plutarch 
dient  ihm  gleichsam  zur  Ausstopfung. 

Nahere  Beleuchrtung. 

Gleicli  den  Romulus  finde  ich  stark  benutzt;  denn  dass 
an  keine  unmittelbare  Entlehnung  aus  Dio  zu  denken  ist, 
versteht  sich  von  selbst,  da  sich  nirgends  in  den  Ueber- 
bleibseln  seines  Werkes  der  Gharakter  einer  so  jammerlichen 
Abschreiberei  kund  gibt.  Gleich  die  Erzahlung  des  Zonaras 

p.  314  ABC:  Tov  ’Apovltov  xolvvv  ISia (pvX<x x- 

xovxa  lautet  bei  Plutarch  Rom.  c.  3.  4 fast  ganz  ebenso: 

’AixovXlov  8h  vEiyLccviog (pvXa xxovxa.  Dionysius  H.  I. 

76  sqq.  erzahlt  die  Sache  zum  Theil  anders,  mit  anderen 
Worten  und  bei  weitem  detaillirter.  — Fahrt  man  nun  von 
dem  angegebenen  Punkte  mit  der  Vergleichung  fort,  so 
stosst  man  sehr  haufig  auf  Plutarchisches  Eigenthum,  wobei 
der  Pomp  der  Ausdriicke:  ioxoqov6l , cpciGi  u.  s.  w.  wie- 
der  in  Nichts  zerfallt.  Die  Benutzung  des  Romulus  zieht 
sich  durch  von  p.  314  bis  320  D.  Ich  mache  nur  noch 
auf  einige  Uebereinstimmungen  aufmerksam : 

c * 
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Zon.  p.  314  D:  yevopevrjg  — vloIqclv  — Plut.  Rom.  7. 

^ p.  315  B:  6 6h  QavGzovXog  — tcsqckciXvtvxcov 

= Plut.  Rom.  8. 

„ p.  316  G:  Ku(Sd'6L6r)g  — covofxaoev 

— Plut.  Rom.  13. 

„ p.  316  D:  skcctov  — TtQOOrjyoQsvov 

= Plut.  Rom.  13. 

v p.  320  A:  of  [lev  ovv  noXXol  — ■d'sonXvxstv 

= Plut.  Rom.  27  sq. 

(Z.:  L7t7tsG)v » PL:  TtcczQinicov) 

„ p.  320  G:  zavzrjv  6s  zr\v  incavviilccv  zpaol  — Kv- 

qIvov = Plut.  Rom.  29 

ibid.  Xeyaxcci  — cupccviGd'rjvcu  c=  Plut.  Rom.  29  extr. 

Den  Numa  benutzt  er  von  p.  320  — p.  323  B.  s.  z.  B. 

Zon.  p.  320  D:  j SccgiXsvsg&cu  — ciLQS&fjvcu  zov  ccq%ovzcc 

= Plut.  Num.  2. 

„ p.  321  A : fiszicoQov  — yivo^evov 

= Pint.  Num.  2 fin. 
(Dionysius  II.  57  erzahlt  die  Sache  anders,  und  wie- 
264  der  anders  Livius  I.  17.  Beider  Angaben  nahm  sicher 
Dio  auf,  den  Zonaras,  wenn  gleich  dem  Plutarch  nach- 
stellend , doch  fortwahrend  zur  Hand  hatte;  desshalb 
fiigt  er,  nachdem  er  auch  hier  einzig  und  allein  den 
Plutarch  ausgeschrieben , die  Worte  hinzu:  oidcc  (iev 
ovv  ncd  ezsQu  zivci  tzsqI  zrjg  zoLavzrjg  sifjiqiiivci  ccq- 
aX A’  ccvzog  xa>  Tud'avcoxsQfp  — Man 

hiite  sich  iibrigens,  der  lateinischen  Uebersetzung  von 
Hieronymus  Wolf,  welche  auch  Du  Cange  neben  den 
Text  gesetzt,  zu  trauen.  Ganze  Satze  des  Zonaras  sind 
ausgelassen  und  andere  dagegen  aus  dem  Livius  ein- 
geschoben,  — ein  entschieden  tadelnswerthes  Verfah- 
ren,  wie  apodiktisch  auch  Wolf  es  vertheidigt:  Qui, 
sagt  er  in  der  Praef.,  interpretem  huiusmodi  salebras 
sine  ullo  sententiae  detrimento  vitantem,  vel  negligen- 
tiae,  vel  malae  fidei  accusant:  siiarn  vel  inscitiam  et 
iudicii  inopiam,  vel  morbum  animi  et  nulla  de  causa 
maledicendi  libidinem  produnt). 

Zon.  p.  322  D:  Xeyezcu  — aQi&fxov  ~ Plut.  Num.  18. 
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(Diese  Stelle  hat  eine  besondere  Wichligkeit,  insofern 
sie  Dinge  enthalt,  die  nicht  zur  Sache  gehoren  und 
deren  Zusammenslellung  subjectiv  ist,  dennoch  aber, 
Geringfugigkeiten  abgerechnet,  wortliche  Uebereinstim- 
mung  bietet). 

Zon.  p.  323  B:  d'vya xequ  — aTto^iaQouvoiiEvog 

= Plut.  Num.  21  fin. 

Von  Tullus  Hostilius  bis  auf  Publicola  verlasst  ihn  Plu- 
tarch; desshalh  folgt  er  von  p.  323  B — p.  336  B dem 
Dio.  Wir  haben  die  Uebereinstimmung  dieses  Abschnittes 
mit  den  Fragmenten  des  Lelzteren  oben  dargethan.  Nur 
Einiges  scheint  im  Voraus  aus  dem  Plutarch  herubergenom- 
men  oder  spater  nachgetragen,  z.  B.  p.  325  D cl.  Plut. 
Public.  17. 

Von  p.  336  G — p.  337  G bildet  der  Publicola  die265 
Grundlage;  vergl.  p.  336  C:  ovxog  ovv  (iovog  — cKprjnE 
re o drjfMp  mit  Plut.  Public.  10. 
p.  337  A:  — iviccvxov  mit  Plut.  Public.  12. 

„ B;  fjv  d’  iv  Sctfiivoig  — ymxeIltcev  mit  Plut. 

Public.  21. 

(Hier  eine  Probe  von  der  Kunst  des  Zonaras!  Plu- 
tarch sagt:  Gc6[iaT0g  ETticpavrig , Xoyov  6el- 

vorrju  TtQwxEvcov ; Zonaras  lasst  nur  die  beiden 
Epitheta  ihre  Platze  wechseln) 
p,  337  C:  nod  xdv  dfj^iov  — Ecp ’ oXov  iviccvxov  mit  Plut. 
Publ.  23. 

Von  Publicola’s  Tode  bis  auf  Camillus  (p.  337  D — 
p.  352  A)  ist  nur  Dio  die  Quelle;  denn  auch  der  Ahschnitt 
p.  342  G — ‘p.  344  B,  der  des  Coriolan  Geschichle  enthalt, 
zeigt  nicht  nur  keine  Wortahnlichkeit  mit  Plutarch’s  Corio- 
lanus,  sondern  sogar  in  der  Sache  selbst  viele  Modificalio- 
nen  und  Abweichungen.  Vielleicht  fehlte  in  dem  unvoll- 
standigen  Manuscripte,  das  Zonaras  vor  sich  hatte,  auch 
diese  vita,  so  dass  er  auf  Dio  sich  beschranken  musste. 
Hierher  gehorige  Uebereinstimmungen  siehe  oben.  Nur  ein 
Beispiel  von  Gedankenlosigkeit!  Wahrend  er  p.  337  A den 
Marcus  Valerius  einen  Bruder  des  Publicola  genannt  nach 
Plutarch,  nennt  er  ihn  jetzt  p.  339  A nach  Dio  einen  Gen- 
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tilen  desselben.  Mit  Recht  klagt  ihn  hieruber  Niebuhr  an 
(T.  1.  p.  599.  n.  1197  ed.  3).  Wenn  Zonaras  mit  der 
< svyyevsicc  eine  falsche  Vorstellung  verknupfte,  so  mochte 
nach  seinem  Since  zwar  der  Widerspruch  nieht  vorhanden 
sein;  allein  dann  ist  es  Unwisseuheit. 

Von  der  ersten  Dictatur  des  Camillus  bis  auf  dessen 
Tod  (p.  352  A — p.  360  G)  zieht  er  beide  Autoren  fleis- 
sig  zu  Rathe.  Mit  dem  Dio  verglichen  wir  ihn  schon;  die 
Benutzung  von  Plutarch’s  Camillus  bezeugen  unter  anderen 
folgende  Stellen: 

p.  352  B:  aXovGrjg  de  zrjg  TtoXecog — zeXEvzrjfScu  = Plut. 

Camill.  5 fin. 

(Dabingestellt  lasse  ieh,  ob  die  gleich  hierauf  fol- 
gende Abschweifung  fiber  den  romischen  Triumph, 
bis  p.  354  A,  aus  Dio  geflossen,  oder  ein  selbst- 
standiger  Zusatz  sei). 

p.  354  A : o TZQog  (PccXfcxovg  — avE%roQr]GEv  — Plut.  1. 
c.  9.  10. 

266  Diese  Stelle  gibt  ein  interessantes  Beispiel,  wie  Zonaras 
die  Angaben  beider  Quellen  ausserlich  mit  einander  verwebt. 
Leider  ist  das  Fragment  des  Dio  (28  ap.  Reim.)  nicht  aus- 
gedebnt  genug,  um  das  Ganze  zu  ubersehen  und  den  Zo- 
naras bis  in  die  geringsten  Einzelheiten  zu  controliren; 
indessen  gibt  die  Vergleichung  mit  dem  Vorhandenen  einen 
partiellen  Beleg  fur  die  Behauptung,  dass  Alles,  was  in  den 
hier  besprochenen  Absebnitten  nicht  aus  Plutarch  ist,  dem 
Dio  angehore.  Zergliedern  wir  die  Stelle:  of  TtQog  QccXi- 
Gxovg  7CoXs[iog  (Worte  des  Plutarch)  rjvayxa^s  y^iXiccQypv 
'tfjrjguod'rjvca  ccvzov  (aus  Plut.  zusammengezogen,  oder  aus 
Dio)  xca  avzovg  [iev  EvUr\Gctv  (Jicc%s(>cc[iEvot,  (muthmaasslich 
aus  dem  nicht  vorhandenen  Theil  der  Erzahlung  bei  Dio). 
TCoXiOQXOvvzeg  ds  noXiv  avzoSv  EQV[ivriv , QccXsQlovg  covo- 
fuxa(isvriv  (aus  Plut.),  ovdsv  r\vvov  (vielleicht  Worte  des 
Dio  oder  auch  eigenes  durch  die  Sache  selbst  bedingtes 
Einschiebsel).  ovzco  yap  zrjg  TtoXioQxiccg  oi  zrjg  noXscog 
xccz EcpQovovv  (aus  Plut.) , &g  xcd  zovg  Tcaldccg  avzcSv  tcccqcc 
za  zEiyr\  7tEQi7taz7]Govzag  fiszcc  zov  dt,du6xccXov  xal  yv^iva- 
Go^evovg  cpoizciv  (aus  Plut.),  xccv  ctTCEGzriGctv  zrjg  tcoXioq - 
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nlag  (sicher  nach  Dio,  selbst  wenn  die  Worle  des  Frag- 
mentes:  xuvxrj  TtQOGxud'rj^svot  SisxqI^yjguv  echt  und  liicht 
vielmehr  als  Uebergangsworle  des  Excerptors  zu  betrach- 
ten  sind),  si  pyxi  Gv^s^r\%sv  (aus  Dio),  ovxog  yag  6 8t- 
8uGxuXog  imfiovXsvcov  x otg  noXixutg  (aus  Plut.),  81 
oqyr\v  xtvu  rj  xs@8ovg  sXm8t  (wortlich  aus  Dio) , fj^isQug 
eKccOxrig  st-rjys  xovg  nctidctg  snl  xo  x d%og,  syyvg  to  ttqco- 
x ov,  stGrjysv  ctvd'ig  ccvxovg  yv(jtvuGu(jtsvovg  sv&vg 

(wortlich  aus  Plutarch),  xsXog  d£  dg  xovg  7tQ0<pvXuxag 
xcov  Pooficcicov  ivefiaXsv  unuvxug . nod  uystv  skeXsvgs  ngog 
xov  Ku^iiXXov  (wortlich  aus  Plut.).  nul  7tuQuGxug  ctvxw 
(nach  Plut.)  tcuGuv  sins  tcuqu8l8ovui  xrjv  noXtv  dm  tcov 
nuldcov  (wortlich  aus  Dio),  snstvog  d!  dstvov  xo  SQyov 
rjyr}G(i[isvog  (aus  Plut.)  ncd  UQSxrj  cpyGag  idly  x ov  psyav 
GxQdxr\yov , ccXX 5 ovn  uXXoxqlu  nanla  d'UQQOvvxu  xQrjvut 
gxquxsvsiv  (aus  Plut.),  tcqogsxu^s  yvfjivcod'rjvat  fisv  xov  St - 
SaGnccXov.)  kcli  8sG[irjGcu  xug  %siQug  om&sv  (aus  Plut.  und 
Dio),  xoig  8s  natal  (jafidovg  8ovvut  xai  fiuGxtyug , i'vcc 
xavxcag  xov  txqo8oxk]v  8i]Guvxsg  ncd  xvnxovxsg , slg  xt]v 
itoXiv  sXuvvcoGt  (aus  Plut.).  xcHv  dj  noXtxcov  uqxi  yvov- 
XCOV  X7\V  rtQodoGLCCV , dpo'/lto^  7]V  STtl  XU  XSL%rj,  7tul  d'Qrjvog 
uv8qc5v  x s 7tal  yvvuwtov  (aus  Plutarch),  ovxco  8s  Stanst- 267 
{ isvcov . uv xcov  (eigene  Wendung,  dadurch  hedingt,  dass  er 
vorher  ein  tempus  finitnm  anstatt  des  Plutarchischen  Genit. 
absol.  gesetzt)  tv goGrjyov  ot  nctlSsg  yvfivov  xov  8t8aGxa- 
Xov  (aus  Plut.),  otcsq  I86vxsg  ot  (DaXlGxot,  nut  (iu&ovxsg 
ot tcog  iysvsxo , q)SQOvxsg  suvxovg  id'sXovxcd  tw  Ku(il XXa 
7iuq£8oGccv  (exc.  aus  Plut.  und  Dio),  x rjv  rjxxav  uyuTtrjGux 
tcqo  x fjg  sXsvd'SQiag  8tu  x r\v  StxaioGvvrjv  ctvxov  Xsyovxsg 
(aus  Plut.,  die  Beziehung  der  Rede  vielleicht  nicht  ohne 
Rucksicht  auf  Dio  modificirend).  iq^uxu  ovv  Xaficov,  xut 
G7tsiGu[isvog , dvsftcoQrjGsv  (aus  Plut. , fur  GnstGuytEvog  hat 
dieser  cptXtuv  d'spsvog).  — An  anderen  Orten  sind  iibri- 
gens  die  Angaben  und  Worte  beider  Quellen  so  in  einander 
gearbeitet,  dass  man  sie  nicht  mehr  gehorig  zu  scheiden 
vermag.  — Weiter: 

Zon.  p.  355  A:  ot  8s  EvQomuiot  TuXuxut  — avail* 
8coGi  = Plut.  1.  c.  15. 
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Zon.  p.  355  B:  xal  rcgog — slgeStdovro  ist  wieder  aus 
Plut.  1.  c.  17  und  aus  Dio  fr.  141  zusammen- 
gesetzt,  doch  nimmt,  wie  oben,  jener  den  ersten 
Rang  ein. 

Vom  Tode  des  Camillus  bis  auf  die  Eroberung  Korinths 
und  Karthagos  oder  bis  zura  Ende  dcs . neunten  Buches 
(p.  360  C — p.  471  C)  erscheint  Dio  als  die  ausschliess- 
liche  Quelle;  denn  meine  Muthmaassung,  Zonaras  werde 
uber  den  Tarentinischen  Krieg  (p.  368  B — p.378  D)  den 
Pyrrhus  des  Plutarch,  fiber  den  zweiten  Punischen  (p.  405 
G — p.  443  D)  dessen  Fabius  Maximus  und  Marcelius,  iiber 
den  Macedonischen,  fiber  Cato  und  Nabis  (p.  443  D — 449  B), 
dessen  Flaminius  und  Gato  maior,  endlieh  iiber  den  Krieg 
mit  Perseus  (p.  455  D — p.  460  B),  dessen  Paulus  Aemi- 
lius  zu  Grunde  gelegt  haben,  fand  ich  bei  der  Vergleichung 
nicht  bestatigt.  Es  ist  dasselbe  Verhaltniss  wie  beim  Go- 
ridlan;  die  gewohnliche  Wortahnlichkeit  fehlt,  und  nicht 
nur  der  ganze  Guss,  sondern  aucli  theils  die  vielen  Ab- 
weichungen  und  selbst  Gegens&tzlichkeiten  in  der  Erzah- 
lungsweise,  theils  die  Verschiedenheiten  in  der  Anordnung 
der  Thatsachen  bezeugen  einen  anderen  Ursprung.  Unter 
die  Abweichungen  gehort  auch  in  Bezug  auf  den  Fabius 
Maximus,  dass  Zonaras  den  magister  equitum  durchweg  nur 
Rufus  benennt,  nach  Dio’s  Vorgange,  wahrend  umgekehrt 
Plutarch  durchweg  Minutius  sagl;  in  Bezug  auf  den  Mar- 
cellus  sehe  man  z.  B.  die  Abweichung  p.  425  D cl.  Plut. 
1,  c.  19.  Dass  der  Paulus  Aemilius  des  Plutarch  durch- 
gangig  benutzt  sei,  hatte  wohl  einen  Schein  fur  sich;  denn, 
Zonaras  citirt  ihn  gerade  in  dem  betreifenden  Abschnitte, 
wie  wir  oben  sahen,  und  theilt  dessen  Worte  mit  (p.  559 
B ci.  Plut.  1.  c.  26).  Aliein  bei  einem  Aulor  wie  Zonaras, 
der  factisch  und  grundsatzlich  seine  Quellen  wortlich  aus- 
sehreibt,  ist  Nichtubereinstimmung  der  Worte  schon  ein 
hinlanglicher  Beweis  der  Nichtbenutzung;  und  nun  macht 
eben  hiervon  die  angezogene  Stelle  die  einzige  Ausnahme. 
Dagegen  zeugen  fur  den  Dionischen  Ursprung  aller  sonsli- 
gen  Theile  dieses  grossen  Abschnittes  die  nachgewiesenen 
vielen  und  auffallenden  Uebereinslimmungen  mit  dessen  Frag- 
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nienten.  Es  konilte  daher  sclbst  der  Verdacht  entstehen, 
jeiies  Citat  sei  aus  Dio  enllehnl,  was  an  und  fur  sich  um 
so  weniger  unwahrscheinlich  ware,  als  Dio  den  von  ihm 
vielfach  benutzlen  Plutarch  mehr  als  einmal  namentlich  an-268 
zog,  wie  wir  diess  aus  den  unzweifelhaft  echlen  Fragmen- 
ten  38  und  133  ersehen.  Doch  ist  einerseils  die  Ueber- 
einstimmung  mit  Plutarch  zu  genau  und  verrath  eben  mehr 
die  strenge  Manier  des  Zonaras,  als  die  freiere  Behandlungs- 
weise  des  Dio,  der,  wie  jene  Fragmenle  darlhun,  selbst  da, 
wo  die  Nennung  des  Namens  ihm  ein  Recht  zur  Worllich- 
keit  gibl,  seine  Quelle  nur  matt  durch  die  uragewandelle 
Diction  hindurchschimmern  lasst  (cf.  Reim.  praef.  §.  13) ; 
tiberdiess  aber,  sind  gleich  die  dem  Citate  zunachst  voran- 
gehenden  mid  folgenden  Stellen  sicher  aus  dem  Dio  gezo- 
gen,  so  scheint  doch  das  hierhergehorige,  von  Mai  entdeckte 
Fragment  Nov.  Coll.  II.  p.  546  zu  beweisen,  dass  im  Dio 
selbst  jenes  umfangreiehe  Citat  nicht  vorhanden  geweseu 
sei.  Steht  also  auch  im  Uebrigen  die  Nichlbenutzung  des 
Plutarchischen  Aemilius  fest,  so  werden  wir  doch  wolil 
gtauben  mussen,  dass  Zonaras  ihn  um  dieser  vereinzelten 
Stelle  willen  durchmustert  babe.  Immer  aber  bleibt  es  selt- 
sam,  dass  wir  gerade  da , wo  er  ihn  namhaft  macht , erst 
einen  Verdacht  gegen  die  directe  Benutzung  zu  iiberwinden 
genothigt  sind,  und  dass  dagegen  dieselbe  gerade  da  klar 
am  Tage  liegt,  wo  er  ihn  nicht  citirt. 

Wahrend  also  in  dem  vorhergehenden  Abschnitte  iiber 
Camillus  der  Text  von  Plutarchischen  Phrasen  Avimmelt,  ist 
Alles;  was  man,  jenen  Punct  abgerechnet,  in  diesem  gros- 
seren  wahrnehmen  diirfte,  ein  ausserst  sparlicher  und  schwa- 
ch6r  Schimmer  Plutarchischer  Ueberlieferung,  den  man  eben 
als  solchen  auf  Dio  zuriickzufiihren  nach  dem  Gesagten  nicht 
anstehen  wird.  So  haben  wir  denn  wiederum  bier  einen 
Beweis  von  des  Zonaras  Biichermangel  oder  von  seiner  Las- 
sigkeit,  und  dtirfen  iiberzeugt  sein,  dass  auch  der  verlorene 
Scipio  des  Plutarch  nicht  in  seinen  Handen  oder  wenig- 
stens  nicht  unter  seinen  Quellen  war.  Zugleich  aber  ge- 
winnt  nun  die  ganze  Darslellung  dieses  Zeitraumes  von  Ca- 
milFs  Tode  bis  auf  Karthago?s  Fall  eine  grosse  Bedeutung 
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und  Autoritat  als  Ersatz  fiir  die  verlorenen  Bucher  des  Dio, 
— ein  sowohl  wortliches,  als  umfangreiches  Excerpt,  111 
Foliospalten  ffillend.  Doch  wolleu  wir  damit  den  Falconen 
nicht  das  Wort  reden;  denn  ein  Auszug  aus  einem  Autor 
ist  imraer  noch  nicht  der  Autor  selbst.  Unser  Resultat 
aber  ist  urn  so  folgenreicher,  je  mehr  wir  in  neuester  Zeit 
uber  Dio’s  Quellen  aufgeklart  worden  (s.  Wilmans  de  fontib. 
et  auctor.  Dionis  Cassii.  Berol.  1836),  die  zum  Theil  sehr 
wichtiger,  originaler  und  archivalischer  Nalur  waren. 

Der  Schluss  des  neunten  Buches  (p.  471  G D)  enthalt 
die  Fortsetzung  der  in  der  Einleitung  begonnenen  Elegie. 
Zonaras  klagt,  dass  er  die  Zeiten  von  der  Zerstorung  Ko- 
rinths  bis  auf  ilie  Kaisergeschichie  nicht  erzahlen  konne. 
„Aber  beschuldige  miGh  Niemand,  sagt  er,  dessbalb  der>Ge- 
ringschatzung  oder  des  Leichtsinns  oder  des  Ueberdrusses ; 
denn  nicht  freiwillig  lasse  ich  das  Werk  halbvollendet,  son- 
dern  aus  Mangel  an  Biichern,  die  jene  Zeiten  umfassen. 
Ungeacbtet  nieiner  Forschungen  und  Erkundigungen  konnle 
ich  sie  nicht  ausfindig  machen,  sei  es,  dass  die  Zeit  sie 
zerstorte,  oder  dass  diejenigen,  welche  ich  mit  der  Nach- 
sucbung  beauftragte,  da  ich  selbst  vmQOQiog  und  fern  von 
der  Hauptstadt  auf  einer  kleinen  Insel  lebe,  sich  nicht  ge- 
269horig  darum  bemuhten  u.  s.  w.u  Er  wendet  sich  nun  zur 
Kaisergeschichte  mit*  dem  Versprechen:  (ungce  tlvcc  TtQodir^ 
yjjGctG&ca.  Wir  sehen  also,  dass  Zonaras  nicht  einmal 
sammtliche  Volumina  des  Dio  in  Handen  hatte,  woraus  Rei- 
mar  folgert:  eum  (sell.  Dionem),  ut  alibi,  ita  in  his  tem- 
poribus,  quae  a hello  Punico  tertio  ad  Porapeium  pertin- 
gunt,  iam  olim  hiatus  ingentes  habuisse  (praef.  ad  Dion. 
§.  14.  cf.  Du  Cange  ad  Zon.  p.  9),  — noch  die  auf  die 
ausgelassene  Zeit  bezuglichen  Plutarehisehen  Biographieen 
der  Gracchen,  des  .Marius,  Sulla,  Sertorius,  Lucullus,  Cras- 
sus;  woraus  zugleich  ersichtlich  ist,  dass  er  die  vita  des 
Pyrrhus,  als  welche  mit  der  des  Marius  eine  Parallele  bil- 
dete,  nicht  benutzen  konnte.  Hatte  nun  aber  Zonaras  bei 
dem  vorbesprochenen  Abschnitte  in  der  That  mehr  Quellen 
gehabt,  als  den  Dio  und  Plutarch,  wie  Reimar  p.  XXI  wahnt, 
elwa  den  Appian  und  Aehnliche,  so  ware  es  doch  wahr- 
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haft  seltsam,  wenn  sie  insgesammt  hier  dieselbe  Lucke  ge- 
habt  hatten.  Von  Polybius  und  Dionysius  kann  diess  Ar- 
gument freilieh  nicht  gelten,  da  ihre  Werke  iiberhaupt  nicht 
fiber  den  dort  behandelten  Zeitraum  hinausreichten. 

Die  Quellen  des  zehnten  Buches  (p.  472-^545  C). 

Von  der  Ausbildung  des  Principates  bis  auf  den  Tod  des 

Augustus. 

Die  Einleitung  eroflhet  ein  durchaus  wortgetreues  Ex- 
cerpt (p.  472 — 491  D)  aus  dem  Pompeius  und  dem  Cae- 
sar des  Plutarch,  ohne  dass  die  Quelle  genaunt  wild. 

Zur  Uebersicht. 

p.  472  A:  vtog  ds — p.  480  A:  ftQicciifioig 

aus  Plut.  Pomp.  1 — 46 

p.  480  A:  Hex odsiccg — d'aXattav  ,,  „ „ 50 

p.  480  B:  xcd  covrjxo — xanvjfo'- 

. . . . ^ ^ ^ ^ ??  46 

(Zusatz : Ivcc  ds  (irj  dig  xcc  ctvxcc  iGxoQrjxcu , iv  xoig 
nsQc  KociGctQog  xcc  Xontcc  xov  Ilo(.i7tritov  slQrfasxcu,  xrj  tcsqI 
ekslvov  ovvsiitcltcxovxcc  fax  oglu). 

p.  480  C:  dog  xctvxr\g  sTCs^rj — p.  485  D:  sdtcons  ds  xov 
JJointriCov  aus  Plut.  Caes.  12 — 48. 
p.  486  A:  6 ds  TtXolov — p.  487  D:  ovxco  (jlsv  snridsvd'rj 
IJo^itc*  aus  Plut.  Pomp.  73 — 80  med. 
p.  487  D:  ov  7rollw — 490  A:  KcclOccq  scpr\  kckXsiG&cu  aus 
Plut.  Caes.  48 — 60  med. 

(Zusatz:  iXiysxo  ds  KcccGccq — oi  ivcsivov  ccnoyovoi), 
p.  490  B:  TtQOtiiovxcav  ds  — p.  491  D:  xov  tcoXs^liov  TIo^tc. 
aus  Plut.  Caes.  60 — 66  fin. 

Zusatz:  p.  491  D:  6 ovv  rdiog  — p.  492  C:  xsXog). 
Beilaufig  bemerke  ich,  dass  bei  einer  Textrevision  der 
Plutarchischen  vitae  die  Zuratheziehung  des  Zonaras , die 
man  bisher  leider  unterlassen,  eine  nicht  zu  verachlende 
Ausbeute  gewahren  wfirde.  Dass  Zonaras  p.  474  B,  den 
Plutarch  Pomp.  c.  17  genau  ausschreibend,  Oppius  setzt, 
wahrend  wir  bei  dem  Letzteren  selbst  Appius  oder  Pius 
(Metellus)  lesen,  gehort  zu  dem  Unbedeutenden. 
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Von  p.  492  G — p.  305  D nimmt  er  ausschliesslich  den 
Dio  vor,  ohne  es  anzuzeigen ; dann  arbeitet  er  von  p.  505 
D — p.  544  anfanglich  den  Brutus  und  spater  den  Antonius 
270des  Plutarch  in  die  Dionische  Grundlage  hinein.  Der  Cato 
minor  und  der  Cicero  des  Letzteren  sind  durchaus  nicht 
gebraucht.  Folgendes  zur  Uebersicht: 
p.  492  C:  nal  6 (. lev  outgo  Gopaydg — p.  494  B:  XQWC wa 
aus  Dio  44,  20  bis  zu  Ende  des  Buches,  Zonaras 
citirt  zwar  den  Octavius  p.  493  B:  goc  fiev  Onxa- 
fiiog  yQ&cpei — ag  d’  sxeqoi.  Das  ist  aber  eben- 
falls  nur  wortlich  aus  der  beruhmten  und  schwie- 
rigen  Stelle  des  Dio  44,  35  entlebnt. 
p.  494  B:  Onxafhog  dh  rd'Cog — p.  505  D:  nal  alXa  iyi- 
vet o aus  Dio  45,  1 — 47,  40.  Gleich  zu  Anfange 
durfte  fiir  zed  Tllag  nach  Dio  Kairclag  gelesen 
werden. 

p.  505  D:  5 Ev  dh  x rj  Maned ov la — p.  506  A:  deivov  nach 
Dio  47,  40  fin.  Jedoch  sind  einige  Zusatze  her- 
iibergeholt  aus  Plut.  Brut.  c.  39.  Man  sehe:  iv  dh 
rrj  Maned,  nsgl  to'  GxQaxo7i£dov  xov  Kaoalov  {ie- 
h,GGal  r s TtokXal  avxo  %£Qi£GxpV)  nal  iv  tgo  na - 
daqalcp  xov  Gxicpavov  (aus  Dio)  avx(p  naxeGXQa^i- 
(.i ivov  o Qafidov%og  7tQ06rjv£yne  (aus  Plut.),  nal  iv 
7iOf.inij  xlvl  %alg  Ninr\v  cpiqcov  (aus  Dio)  %QvGrjv, 
dhGd'tfaag  (aus  Plut.)  eneG£  (aus  Dio)  u.  s.  w. 
p.  506  A : xov  dh  viov  KalGaqog  — C : Gnortdg  aus  Dio 
47,  41.  Nur  der  letzte  Satz:  i7cl  loqpov  av£%co- 
QYjGev  £%o vxa  TtQog  to  Tcediov  Gnonag  ist  aus  Plut. 
Brut.  43  hinzugefugt. 

p.  506  C:  v7toxo7t7]Gag  — p.  508  C:  aTlift av£  ist  Iheils  aus 
Dio  47,  46  med.  bis  zu  Ende  des  Buches,  Iheils 
aus  Plut.  Brut.  43  — 53.  Hier  citirt  auch  endlich 
einnial  Zonaras  (p.  508  B)  den  Plutarch  (s.  Brut.  51) 
und  den  Dio  (s.  47,  49). 

p.  508  C:  7Z£ql  rig  — p.  509  A:  cpavrjvaL  aus  Plut.  Brut. 

13.  Zonaras  citirt  wieder:  iGxoqyjge  TlXovxaQiog. 
p.  509  A:  tco  phv  ovv  Bqovtu>  — 7t()oG£&£vxo  aus  Dio  47, 
49  fin. 


Ueber  die  Quellen  des  Zonaras. 


XLI 


p.  509  B:  ncti  6 fiev  BQOvxog — p.  528  D:  jhctneiyL&vov 
aus  Dio  48,  1 — 51,  10.  Einiges  ist  aus  Plutarch’s 
Antonius  herubergenommen,  z.  B.  p.  512  D:  re- 

(islV)  SLTtCOV,  SI  (iovXOLTO  TO  TtQVfJLVljGlOV,  %CU  CWtO- 

nXeitica  cl.  Plut.  Anton.  32;  p.  527  C:  rj  h (3a- 
Xovtiy  cl.  Plut.  1.  c.  74;  p.  528  A — D med.  uber 
den  Tod  des  Antonius  ist  ebenfalls  nicht  ganz  nach 
Dio  51,  10,  sondern  verandert  und  erganzt  nach 
Plut.  1.  c.  77.  78.  79. 

p.  528  D med.:  elg  ds  xr\v  KXeondxQav — 531  A:  ccite- 
nxeivev  zusammengesetzt  aus  Plut.  Anton.  79 — 88 
init.  und  Dio  51,  11 — 15  fin.  Zon.  citirt  hier  p. 
530  A den  Letzteren  (s.  51,  14). 
p.  531  A:  Kctloaq  xov  — eyevovxo  aus  Dio  51,  16 — 23. 
Nur  die  Angabe : — $qu%iovi  Lst  nicht 

sowohl  aus  Dio  1.  c.  21,  als  vielmehr  aus  Plut. 
Anton.  87. 

p.  531  G:  %cd  6 KQaaaog  — p.  544  D:  iTteiQccd'rjOccv  aus 
Dio  51,  23  — 56,  45  med.,  wobei  Zonaras  die  Rede 
des  Dio  iibergeht  und  nur  eine  kurze  Inhaltsanzeige 
gibt. 

Plutarch’s  Biographieen  der  Kaiser  sind,  wie  es  scheint,271 
gar  nicht  in  seinen  Handen  gewesen;  vielleicht  waren  sie 
schon  damals  bis  auf  Galba  und  Otho  verlo^en  ; benutzt  hat 
er  diese  Letzteren  wenigstens  nicht  (s.  weiter  unten);  und 
dasselbe  lasst  sich  auch  von  dem  Augustus  urn  so  zuver- 
sichtlicher  voraussetzen,  als,  anderer  Griinde  nicht  zu  ge- 
denken,  die  wenigen  Differenzen  zwischen  Zonaras  und  Dio 
meist  sehr  geringfiigig  und  leicht  erklarbar  sind;  z.  B.  p. 
532  B:  xtjv  adeXcprjv  avx(p  (d.  i.  dem  Agrippa)  xrjv  : Onxa • 
(Hccv  GvvwHiGe  — ein  Missverstandniss,  das  er  mit  Xiphi- 
lin  theilt;  Dio  53,  1 sagt  <xdeX(pi8rjv  und  meint  die  Mar- 
cella. — p.  533  G:  iv  w &av6xovXog  finei;  bei  Dio  53, 

16  lesen  wir:  Romulus.  Selbst  dem  genauen  Reimar  scheint 
diese  Abweichung  entgangen  zu  sein;  nach  der  Annahme 
des  Alterthums  war  iibrigens  Beides  richtig , und  da  Zona- 
ras die  Geschichte  des  Romulus  noch  frisch  im  Gedachtniss 
haben  musste,  so  ist  die  Modification  urn  so  weniger  auf- 
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fallend;  dennoch  konnte  man  auch  an  Corruption  denken. 
— Dio  sagt  54,  10:  vvxxcoq  eg  xrjv  nohv  e^exofiiG&rj ; 
Zonaras  p.  536  A setzt  hinzu:  o xal  nolXccxig  £7toir\Gs , 
nm  i&cov  xov  ceGxeog  xcd  ijtctvicov,  iva  (irjdevl  o%Af]()bg 
ei'rj.  Dieser  Zusatz,  der  zwar  im  Dio  vorkommt,  aber  an 
einer  anderen  Stelle,  scheint  zu  beweisen,  dass  Zonaras  ne- 
ben  dem  Dio  hier  auch  den  Xiphilin  zur  Hand  gehabt;  denn 
in  dessen  Auszuge  finden  wir  an  dem  namlichen  Orte  die- 
selbe  Phrase  mit  geringer  Aenderung  (cf.  Reim.  ad  Dion. 
1.  c.).  — Zonar.  p.  537  A:  ei7t(X)vy  ivct  firj  dice  xcruxag 
xoXce^oivxo  (xcold£oivxo  ap.  Du  Cange)  cIv&qcotcoi  — eine 
Erganzung  der  Worte  Dio’s  (54,  23  med.):  xo[iiG&evxci 
GvvxQiprjvcu  ixeksvGev.  Die  Anfangs  von  mir  gehegte  An- 
sicht,  dass  Erweiterungen , wie  sie  diese  und  die  meisten 
der  noch  anzufuhrenden  Stellen  zeigen,  aus  Plutarch’s  Au- 
gustus geflossen  sein  mochten,  glaube  ich  nicht  hinlanglich 
begriinden  zu  konnen  und  bin  jetzt  vielmehr  geneigt,  Al- 
les  der  heutigen  Luckenhaftigkeit  des  Dio  zur  Last  zu  le- 
gen.  — p.  537  C:  xal  6 A QOvGog  xcti  oi  povlevxal  nev- 
&t'lQeig  yix^vag  elafUov,  dyfiOGia  to  nev&og  %oir(Gavxeg . 
Diese  Angabe  durfte  aus  einem  Missverstandnisse  bei  Be- 
nutzung  des  Dio  54,  35  fin.  hergeleitet  vverden.  — p.  539 
A:  xov  xov  Tiyqivov  ftavcaov  — findet  sich  nicht 

bei  Dio  55,  9 ined.,  gehort  aber  wahrscheinlich,  sowie  das : 
x <p  d'  i(ps£rjg  exei  — rjG&rjGav  Snuvxeg,  ein^r  Lucke  an 
(s.  Dio  55,  9 fin.).  — p.  539  B:  rcov  'AQyieviwv  de  — 
naig  vo[uf;6[i£vog  — ein  hochst  bedentender  Zusatz;  bei 
Dio  55,  11  init.  finden  wir  nur  die  Phrase:  xov  de  Tatov 
Gxalevxog  eg  xov  ngog  ’Apfieviovg  nolepov.  Indessen  nimmt 
auch  hier  Reimar  eine  Lucke  an,  oder  sieht  vielmehr  in 
Dio’s  Worten  die  Zusammenziehung  eines  Abschreibers,  was 
er  durch  ein,  wie  es  scheint,  hierher  gehoriges  Fragment 
aus  den  Exc.  Peir.  zu  erharten  sucht,  sowie  durch  den  Um- 
stand,  dass  alles  Vorhergehende  und  Nachfolgende  beim  Zo- 
naras ganz  wortlich  aus  Dio  entlehnt  ist.  Dagegen  liesse 
sich  zwar  einwenden,  dass  einerseits  zwischen  jenem  Frag- 
mente  und  der  Stelle  des  Zonaras  nicht  der  leiseste  An- 
272klang  herrscht,  und  dass  wir  ja  auch  sonst  haufig  die  Be- 
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merkung  gemacht,  wie  Zonaras  cine  Plutarchische  Slelle 
zwischen  zwei  Dionische  einschiebt;  allein  jenes  Fragment, 
nur  wenige  Zeilen  Jang,  konnte  von  dem  excerpirenden 
Zonaras  gerade  fibergangen  sein,  und  Anzeicben  fiir  die 
Benutzung  einer  anderweitigen  Quelle  in  diesem  zulelzt  an- 
gegebenen  Abschnitte  fiber  Augustus  kommen  eben,  so  we- 
nige und  missliche  Puncte  abgerechnet,  gar  nichl  vor.  Dass 
aber  im  55.  Buche  des  Dio  und  in  den  folgenden  fiberhaupt 
viele  Lficken  und  Zusammenziehungen  sind,  kann  durcbaus 
nicht  gelaugnet  werden;  schon  Xylander  (ad  Dion.  p.  556) 
bat  es  dargethan,  und  ich  verweise  nur  auf  Zon.  p.  540  B : 
tcccqu  ds  x oig  "ElkYjOiv  si'nooi  dpc^tcoi'  6 4icov  cpr]3l  to 
Xqvoovv  aU.ccaos6^cu  vo[uG(jlcc  — also  auf  einen  am  mei- 
sten  in  die  Augen  fallenden  Beleg;  derm  das  Gesagte  finden 
wir  bei  Dio  55,  12  nicht,  wabrend  er  im  zunachst  Vor- 
hergehenden  vollig  mit  Zonaras  fibereinstimmt.  Es  ist  klar: 
das  Exemplar,  das  Zonaras  benutzte,  enthielt  mehr  als  die 
unsrigen;  und  nicht  nur  vom  55.  Buche  erst  mochte  ich 
diess  gelten  lassen,  sondern  aucb  sclion  vom  54.^)  Die 
gleiche  Bewandtniss  hat  es  mit  Zon.  p.  539  D:  cc7tel^G)v 
— v7tovo6vfjaag  cl.  Dion.  p.  55,  11:  6vvi^rj  de  ev&vg 
und  vielen  anderen  Stellen,  worfiber  man  den  Reimar  con- 
sultiren  mag,  der  in  dieser  Beziehung  mit  seltener  Genauig- 
keit  verfahrt. 

Von  p.  544  D:  iv  6h  rco  — p.  545  C oder  bis  zum 
Ende  des  Buches  ist  ein  Zusatz  fiber  die  Geburt  Christi  aus 
Euseb.  hist.  eccl.  I.  5.  9,  den  er  selbst  citirt,  im  Vergleich 
mit  dem,  was  er  p.  543  C fiber  die  Regierungsdauer  des 
Augustus  nach  Dio  gesagt,  welchen  er  durch  die  Worte: 
yMta  rcov  allfov  andeutet,  und  mit  einer  Stelle  des  Lucas, 
den  er  wieder  namhaft  macht. 


*)  Mai  sagt  1.  c.  p.  197:  Exin  (a  XXXVI)  Dionis  libros 
usque  ad  LIV  aiunt  esse  integros  eruditi,  eui  tamen  adfir- 
mationi  sine  dubio  derogare  fidem  licet,  quoniam  Dio  tan- 
topere  tamque  varie  in  codicibus  vexatus  apparet.  Deinde 
libros  a LV  ad  LX  passim  adhuc  mutilos  esse  videmus. 
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273 Die  Quellen  des  elften  Buches  (p.  545  G — p.  592  D). 

Yon  Tiberius  bis  Antoninus. 

Das  Ganze  ist  aus  Dio  L.  57  iuit.  — L.  69  fin.  Mit 
den  anscheinenden  Zusatzen  verhalt  es  sich  wie  oben  z.  B. 
p.  548  B,  was  bei  Dio  57,  16  fin.  heute  vermisst  wird; 
uber  p.  557  sq.  s.  Reim.  ad  Dion.  59,  25  fin.  Ein  schla- 
gendes  Beispiel  ist  aber  p.  558  D:  onrco — » Diess 
ist  in  den  Codices  des  Dio  (59,  28)  in  wenige  Worte  zu- 
sammengefasst.  Nun  ist  jedocli  ein  Fragment  in  den  Exc. 
Peir.  670  vorhanden  und  von  Reimar  schon  am  gehorigen 
Orte  eingeschaltet,  welches  mit  Zonaras  vollkommen  uber- 
einstimmt.  Ebenso  p.  56  4 ell.  Exc.  Peir.  p.  674  ap.  Reim. 

60,  31.  Vergleiche  uberdiess  p.  557  BCD  mit  Nov.  Coll. 
II.  p.  204  sq.  — uiul  pp.  565  D.  566  A mit  Nov.  Coll, 
p.  208  sq. 

Vom  61.  Buche  an,  wo  die  Codices  des  Dio  abbrechen, 
haben  wir  die  Vergleichung  mit  Xiphilin’s  Excerpten  ange- 
stellt.  Sie  geniigen  vollkommen,  die  umfassende  Benutzung 
auch  dieser  verlorenen  Bucher  darzuthun;  sie  waren  fur 
Zonaras  gewissermassen  die  einzige  Quelle.  Da  versteht  es 
sich  denn  auch  von  selbst,  dass  Anfuhruugen,  wie:  ex eqoi 
de  yQacpovGi  u.  s.  w.-^wieder  nur  Affectation  sind. 

Nachlassigkeiten  im  Abschreiben  kommen  naturlich  of- 
ters  vor,  sie  sammtlich  zu  beruhren  ist  nicht  meine,  son- 
dern  des  Commentators  Sache.  Hier  nur  ein  Beispiel,  p. 
568  B:  d Hevexag  cov  xov  doQVfpoQixov  y.cd  o 

BovQoog  didccGxaXog  xov  IVeQCQvog-  Diese  Absurditat  hatte 
naturlich  Dio  nicht;  doch  waren  bei  ihm,  wie  aus  Xiphil. 

61,  3 hervorgeht,  die  Worte  so  gestellt,  dass  ein  Unwis- 
sender  sie  freilich  raissverstehen  und  verdrehen  kormte, 
namlich:  o re  Sevexctg  xai  6 BovQQog  QpQOVLyuoTaxol  re 

xcd  dvvccxcoTCixot, 6 fisv  yaQ  endQ^og  ....  6 Se  di- 

da6KaXog  x.  r.  1. 

Am  Ende  fast  jeder  Regierung  hangt  Zonaras  eine  Re- 
lation uber  die  Verhaltnisse  der  Christenheit  an,  — eine 
Art  kirchlicher  Statistik  mit  besonderer  Rucksicht  auf  die 
Succession  der  Bischofe.  Diese  ist  jedesmal  aus  der  Kir- 
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chengeschichte  des  Eusebius  gezogen.  Ein  Beispiel  sahen 
wir  schon  am  Ende  des  10.  Buches  beim  Tode  des  Augu- 
stus. Wir  finden  deren  ferner: 

Nach  der  Geschichte  des  Tiber,  p.  552  A — D v.  fin.274 
aus  Euseb.  I.  10.  II.  2 (den  Tertullian  hat  Zonaras  nicht) ; 
nach  der  des  Caius  und  Claudius  p.  567  C — p.  568  A 
med.  = Euseb.  II.  11.  13  — 15  (aus  ihm  sind  die  Zeug- 
nisse  des  Iosephus,  Lucas  und  Iustinus  Martyr  entlehnt); 
uber  die  Christenverfolgungen  unter  Nero  p.  570  A = 
Eus.  II.  26.  III.  2 (mit  geringer  Modification) ; nach  Do- 
mitian  p.  582  sq.  = Eus.  III. 

Genug,  Alles  was  auf  das  Christenthum  sich  bezieht, 
ist  aus  diesem  Autor  entnommen.  S.  noch  p.  591  D sq. 
cli.  Euseb.  IV.  c.  4 sqq.  Das  Citat  des  Iustinus  Martyr  ist 
ebenfalls  aus  c.  10  extr.  und  c.  11.  — Zuweilen  sind  Eu- 
sebius und  Dio  in  einander  goarbeitet,  z.  B.  p.  587  A — 
p.  588  A ell.  Euseb.  IV.  c.  1 sq.  III.  c.  32  sqq.  und  Dio 
(Xiphil.)  68,  32  sq.  Nur  den  Ersteren  nennt  Zonaras,  den 
Letzteren  finden  wir  versteckt  in  dem  kccI  o Evai^iog. 
Auch  das  gelehrte:  co£  6e  zivsg  Xeyovtii  ist  wortlich  aus 
Dio.  Uebrigens  aber  citirt  Zonaras  auch  diesen  an  ver- 
schiedenen  anderen  Orten  des  Abschnittes,  wie  p.  590  C 
(cf.  Xiphil.  69,  15). 

Wir  mfissen  einige  hesondere  Puncte  besprechen. 

Zonaras  sagt  p.  558  D:  zov  <T  iv  c IsQO(Sohj[ioi,g  vccov 
Big  oinsiov  isqov  [isd'rjQiio&zo  (scil.  Caius),  ivct  diog  etcl- 
cpuvovg  vsov  rcttov.  Reimar  (ad  Dion.  59,  28. 

$.  276)  scheint  zu  glauben,  er  habe  das  aus  dem  Philo 
(de  legat.  ad  Caium  p.  804  ed.  Turneb.  p.  731)  abge- 
schrieben ; quae,  sagt  er,  assuit  Zon.  totidem  verbis  ex  Phi- 
lonis  loco  petita  sunt.  Schon  vor  ihm  Du  Cange  ad  Zon. 
not.  hist.  p.  21:  quod  hausit  Zon.  e Philone.  Dem  ist 
nun  aber  nicht  so.  Allerdings  sind  es  zwar  die  Worte  des 
Philo,  jedoch  nicht  unmittelbar  aus  diesem  selbst  entlehnt* 
den  er  nie  vor  Augen  gehabt,  sondern  nur  wieder  mittel- 
bar  aus  Eusebius  (hist.  eccl.  II.  6).  Im  Iosephus  steht  die 
Notiz  nicht,  was  auch  dessen  Abkurzer  Zonaras  bemerkt. 
Wer  kann  nun  aber  unter  so  bewandten  Umstanden  stetem 
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Misstrauen  wehren?  Sicher  verhalt  es  sicb  ahnlich  mit  den 
Citaten  aus  Appian:  p.  575  D und  p.  584  D.  Beide  sind 
olme  Zweifel  aus  Dio  heriibergetragen ; von  dem  Ersteren 
werden  wir  nachher  sprechen;  das  Letztere  betrifft  die  Or- 
thographie  dunccg  r\  Jccxovg.  Dass  der  genaue  Dio  diese 
philologische  Bemerkung  macht  und  durch  das  Zeugniss  des 
sicher  von  ihm  haufig  benutzten  Appian  unterstutzt,  ist 
weit  glaubwurdiger,  als  dass  Zonaras,  der  den  Appian  sonst 
durcbaus  nicht  gebraucht,  um  dieser  unbedeutenden  Bemer- 
kung willen  ihn  aufgeschlagen  habcn  sollte,  wenn  er  ihm 
auch  wirklich  zuganglicb  gewesen  ware,  was  doch  aus  fru- 
her  angegebenen  Grunden  als  unwahrscheinlich  sich  ergab. 
Ueberdiess  ist  die  ganze  Periode,  in  deren  Mitte  die  Notiz 
steht,  in  der  That  wortlich  aus  Dio  (cf.  Xiphil.  68,  6). 
Ebenso  ist  ohne  den  geringsten  Zweifel  das  ‘Citat  aus  dem 
Philostratus  im  Leben  des  Apollonius  von  Tyana  (Zoii.  p. 
582  A)  ein  aus  Dio  gestohlenes.  Dass  wir  es  bei  Xiphi- 
lin  nicht  finden,  beweist  Nichts;  denn  alle  Citate  werden 
von  ihm  ausgelassen.  Dagegen  ergibt  sich  bei  einer  Ver- 
gleichung  mit  demselben  (67,  17.  18)  sowohl  alles  Vor-. 
hergehende  und  Nachfolgende , als  auch  die  in  Rede  ste- 
hende  Erzahlung  selbst,  Satz  fur  Satz,  ja  fast  Wort  fur 
Wort,  als  ein  Plagiat  aus  dem  Dio.  Danach  hege  ich  die 
Ueberzeugung , dass  auch  das  zweite  Citat  aus  dem  Philo- 
stratus (p.  583  B:  6 OLloaxQCcxog  iv  xoig  (Hoig  xcov  (?o- 
cpiGxcov  dveyQtt'ijjcixo  d.  i.  27  p.  546  c.  d)  aus  Dio  her- 
zuleiten  ist.  Wie  sollte  Zonaras,  der  nicht  einmal  die 
allgemeineren  Werke  gehorig  benutzt,  seine  Angaben  aus 
Specialschriften,  aus  ganz  fernliegenden  literarischen  Ab- 
handlungen  muhsam  zusammengesucht  haben!  Andrerseits 
hatte  Dio  diese  Anekdote  vom  Schatze  des  Atticus  gewiss 
nicht  ubergangen  (Xiphilin  gibt  uber  Nerva  ein  hochst  ma- 
geres  Excerpt  68,  1 — 3),  und  den  Namen  des  Gevvahrs- 
mannes  um  so  eher  angefuhrt,  als  die  Erzahlung  von  aus- 
serst  wenigen  Schriftstellern  uberliefert  worden  zu  sein 
scheint;  unter  denen,  die  wir  besitzen,  ist  Philostratus,  so 
viel  ich  weiss,  der  Ersle.  Hierzu  kommt  wiederum,  dass 
alles  Voranstehende  und  Folgende  theils  aus  Dio,  theils  aus 
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Eusebius  ist.  Dieser  Letztere  aber  schweigt,  und  so  er- 
scheint  Jener  nolhwendig  als  der  Beraubte.  Dass  Dio  beide 
Werke  des  Philostratus  benutzte,  zeigt  sich  schon  aus  Rei- 
mar’s  Zusammenstellungen  in  den  Noten  hinlanglich.  Zona- 
ras aber  beweist,  dass  das  industriose  Handwerk,  mit  frem- 
den  Federn  sich  zu  schmiicken  und  eine  erborgte  Gelehr- 
samkeit  mit  grosssprecherischer  Affectation  zur  Schau  zu 
iragen,  nicht  erst  eine  Erfindung  der  Neueren  ist. 

Der  Abschnilt  von  der  Empdrung  des  Vindex  bis  auf 
den  Untergang  des  Vitellius  (p.  570  B — p.  576  C med.), 
dessen  specielle  Betrachtnng  erst  die  voriiegende  Abhand- 
Jung  veranlasste,  *)  ist  ebenfalls,  Geringes  ausgenommen, 
aus  Dio  (63 , 22  — 65 , 22)  entlehnt.  Wichtig  ist  es  in 
dieser  Beziehung,  dass  Zonaras  den  Vindex  Caius  nennt; 
denn  Dio  ist  in  der  That  der  einzige  unter  alien  alten 
Schriflstellern,  der  demselben  diesen  Beinamen  gibt.  Zona- 
ras citirt  auch  p.  575  A den  Dio  (cf.  65,  8).  Eine  ei- 
gentliche  Vergleichung  wurde  bier  zu  weit  fuhren;  ich  ver- 
weise  nur  auf  Reimar.  Dass  Zonaras  ubrigens  den  Dio  selbst, 
nicht  den  Xiphilin  excerpirt,  wild  durch  die  vielen  Stelkm 
dargethan,  wo  er  ausfuhrlicher  spricht,  als  Xiphilin,  oder 
die  dieser  ganz  iibergeht.  S.  z.  B.  p.  570  D:  IIszqcoviov ; 
Xiphilin  63 , 27  deutet  diesen  nur  durch  das  ccXXovg  an. 
Doch  scheint  auch  die  Benutzung  des  Xiphilin  sowohl  aus 
fruher  Gesagtem,  als  daraus  hervorzugehen , dass  ihre  bei-276 
derseitigen  Auszuge  oft  Wort  fur  Wort  ubereinstimmen, 
z.  B.  p.  572  B.  cl.  Xiph.  64,  6;  sie  mussten  denn  Beide 
gerade  an  solchen  Orten_  den  Dio  nicht  eigentlich  abgekurzt, 
sondern  abgeschrieben  haben,  — Nur  Einiges  zieht  Zonaras 
wieder  aus  dem  Iosephus,  den  er  auch  citirt  (p.  575  A und 
C),  Einiges  aus  dem  Eusebius,  ohne  ihn  zu  nennen  (p.  575 
D.  cl.  Euseb.  hist.  eccl.  III.  8,  5) ; die  Verweisung  auf  Appian 


*)  Des  Vf’s  Absicht  war  damals  eine  Geschichte  jenes 
Zeitraums  oder  des  ersten  Jahrhunderts  der  Kai^erzeit  mit 
umfassenden  Quellenuntersuchungen  herauszugeben;  davon 
ist  indess  wenig  mehr  als  der  culturbistoriscbe  Theil  ,rGesch. 
der  Denk-  und  Glaubensfreiheit  im  ersten  Jahrh.  der  Kaiser- 
schafta  (1847)  an’s  Licht  getreten, 
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dagegen  (p.  575  D:  xovxov  da  xov  iqyi6{iov  ^a^vi]xcu  nal 
' 'AiiTaccvdg  iv  tw  ehocxm  davxaQG)  Aoyot)  x rjg  iGxoQiag  uv- 
xov  PcoiiciLKfjs)  scheint  mir  wieder  aus  Dio  entnommen  zu 
sein.  Eusebius  wenigslens  hat  diess  Citat  nicht,  und  dass 
Zonaras  gerade  nur  dieses  Buch  des  Appian  in  Handen  ge- 
habt,  ist  unwahrscheinlich.  Doch  durfte  er  auch  die  Be- 
merkung  als  Randglosse  zu  Dio  (66,  1),  Eusebius  oder  Io- 
sephus  gefunden  haben.  — Den  Galba  und  Otho  des  Plutarch 
hat  Zonaras  so  wenig  wie  dessen  ubrige  Kaiserbiographieen 
benutzt;  denn  gerade  die  Stellen,  die  wir  im  Xiphilin  nicht 
linden  und  von  denen  man  also  muthmassen  durfte,  dass 
sie  aus  Plutarch  waren,  linden  sich  auch  bei  diesem  nicht, 
z.  B.  p.  570  C;  p.  572  A;  daher  muss  man  auch  hei  ih- 
nen  einen  Dionischen  Ursprung  voraussetzen,  und  dass  Xi- 
philin sie  nur  wbergangen;  so  wie  die  bei  dem  Letzteren 
ebenfalls  fehlende  und  auch  sonst  nirgend  vorkommende 
Angabe  des  Zonaras  p.  571  D (iiber  die  Sklaven)  sich  jetzt 
durch  Vergleichung  mit  dem  Fragmente:  oxi  xivsg  x.  x.  A. 
(Nov.  Coll.  p.  216)  bei  einiger  Combination  als  Dionisch 
ergibt. 

Die  Quellen  des  zwolften  Buches  (p.  592  D — p.  648). 

Yon  Antoninus  Pius  bis  auf  den  Tod  des  Maximinus. 

Ueber  Antoninus  (p.  592  D — p.  593  D)  sind  die  Quel- 
len offenbar  Xiphilin  und  einige  Fragmente  des  Dio  (s.  Xiph. 
70,  1 — 4 fin.  und  Reim.  ad  II.  cc.  und  ad  71,  32  fin. 
§.  130).  Die  Sache  hangt  wohl  so  zusammen:  In  den 
Exemplaren  des  Dio  war  eine  Liicke,  die  nach  Xiphilin’s 
Angabe  sich  fiber  Antoninus  Pius  und  den  Anfang  der  Ge- 
schichle  des  Marcus  erstreckte;  Xiphilin  fullt  sie  durch  ei- 
nige Angaben  aus  Eusebius  und  Quadratus  aus.  Dieselbe 
Lficke  fand  nun  auch  Zonaras  in  seinem  Dio;  desshalb 
schrieb  er  die  wenigen  Notizen  des  Xiphilin  wortlich  ab. 
Jedoch  fanden  sich  in  seinem  verslfimmelten  Exemplare  noch 
einige  Fragmente  vor,  welche  in  dem  des  Xiphilin  nicht 
vorhanden  gewesen  sein  mussen,  weil  dieser  sie  weder  mit- 
theilt  noch  verarbeitet,  auf  die  aber  Dio,  wenigstens  auf 
eins  derselben,  augenscheinlieh  anspielt  (s.  71,  32  fin.). 
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Sie  beziehen  sich  auf  die  Liicke  im  Anfang  des  Marcus; 
der  unwissende  Zonaras  jedoch  bezog  sie  auf  Antoninus 
Pius  und  schob  sie  unter  die  Notizen  des  Xiphilin:  p.  503  B: 
ov  [irjv  dice  xovxo — epict<5axo\  C:  xovxov  XeyexaL — ?ca- 
TCchfATcdvsiv ; D:  Ttsgl  xovxov  x ov  avxOKQaxoQog  — naxa- 
fo(n7tavo{)  r ode.  AJles  Uebrige  ist  aus  Xiphilin,  was  Reimar, 
so  viel  ich  weiss,  weder  ausspricht  noch  andeulel;  es  kann 
aber  nicht  anders  sein;  denn  wenn  auch  Zonaras  in  seinem 
Dio  das  finden  mochte,  was  Xiphilin  70,  1.  2 fand,  so 
konnte  doch,  was  dieser  c.  3.  4 aus  eigenen  Mitteln  selbst- 
standig  zusammenlragt,  nicht  im  Zonaras  so  wortlich  sich 
wiederftnden  — ohne  Benutzung.  Nur  den  Eusebius  hat277 
auch  Zonaras  zur  Hand  und  excerpirt  ihn,  ohne  ihn  nam- 
haft  zu  macben,  in  dem  kirchengeschichtlichen  Anhange 
p.  594  A — C;  vgl.  Eus.  IV.  10  sqq. 

Aus  gleichen  Griinden  ist  auch  der  Anfang  vom  Mar- 
cus Aurelius  p.  594  C,  weil  er  wortlich  mit  Xiphilin  iiber- 
einstimmt,  im  Dio  aber  fehlte,  nothwendig  aus  dem  Erste- 
ren  (71,  1 sq.).  Im  Verlaufe  nimmt  man  jedoch  an  eini- 
gen  Erweiterungen  und  an  mehrfachen  Citaten  aus  Dio 
(p.  595  C D.  p.  596  A.  fl.  607  D.  p.  608  A [cf.  Xiph. 
75,  13])  wahr,  dass  Zonaras,  sobald  die  Liicke  erganzt 
war,  auch  wieder  den  Dio  selbst  zur  Hand  nahm.  Er  be- 
nutzt  ihn  ununterbrochen  bis  p.  619  A (cf.  Xiph.  L.  71 
— 80  fin.),  beilaufig  nur  den  Eusebius  in  chrisllichen  Din- 
gen:  p.  595  D,  p.  597  B,  p.  600  D sq.  (cf.  Eus.  V.  9 
sqq.),  p.  610  C — p.  612  A (cf.  Eus.  VI.  1 sqq.),  p.  618 
A (cf.  Eus.  VI.  21).  Mitten  in  der  Geschichte  des  Ale- 
xander Severus  verlasst  ihn  Dio,  und  er  ist  genothigt,  sich 
nach  einem  anderen  Fiihrer  umzusehen. 

Von  p.  619  A — p.  648:  von  Alexander  Severus  bis 
auf  Maximinus,  Licinius  und  Constantin. 

Wer  ist  nun  dieser  neue  Fiihrer?  — Nicht  die  ermii- 
denden,  oft  fruchtlosen,  Forschungen  will  ich  mittheilen, 
sondern  wie  im  Bisherigen  nur  der  Mvihe  Ergebniss.  Der 
vorliegende  Abschnitt,  wie  schon,  ohgleich  in  geringerem 
Maasse,  die  zunachst  vorhergehenden,  sondert  sich  in  zwei 
wesentliche  Bestandtheile:  die  politische  und  die  Kirchen- 
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Geschichte.  Fur  jeden  folgt  Zonaras  Einem  Hauptgewahrs- 
manne,  hier  dem  Eusebius,  dort,  wie  mir  scheint,  dem  ano- 
nymen  Fortsetzer  der  Geschichte  des  Dio  bis  auf  Constantin^ 
aus  welchem  uns  Mai  in  der  Nov.  Coll.  II.  p.  234 — 24G 
einige  Excerpte  gerettet  hat.  Wahrend  ich  nirgend  bei 
theilweise  oder  vollstandig  vorhandenen  Autoren,  wie  Dexip- 
pus,  Eunapius,  Zosimus,  Malalas,  Cedrenus,  das  Chronikon 
Paschale  u.  s.  w.  eine  directe  Quellenbeziehung  auffand, 
zeigen  sich  hier  merkwiirdige  Spuren  und  iiberraschende 
Uebereinstimmungen  in  Angaben,  die  bei  dem  jetzigen  Be- 
stande  der  Quellenliteratur  fiir  diese  Periode  als  entlegen 
und  isolirt  gelten  durfen.  So  sagt  z.  B.  Zonaras  von  Ae- 
inilian  p.  628  D:  ccvccQQrjd'clg  de  ovxmg  avxoxgdxcog,  ini- 
dieiXs  x rj  GvyxXijxm  , i7tayy€XX6[i£vogy  cog  xal  xrjv  ®qm- 
xrjv  dnaXXd^u  ^ag^dgcovy  xal  xaxa  IJsqOcov  ixGxgax£vG£xai, 
xal  Ttavxa  tcqcc&l  xal  dymviG£xai  mg  Gxgaxrjyog  avxmv, 
xrjv  1 3ccaiXetccv  xrj  ysgovGla  xaxaXmmv.  Diess  ist  eine 
vereinzelte  Notiz.  Nun  linden  wir  die  Quelle  in  einem  Frag- 
mente  des  Conlinuator  Dionis  ((jL£xa  Aimva  ixXoyal  smg 
KmvGxavxivov  1.  c.  p.  234):  oil  Al^uXiavog  dvayog£vd'£lg 
ficiGiXzvg  tyQcxcpe  Ttgog  xijv  GvyxXr\xovy  oil  xtjv  ficcGiXelccv 
vfiLV  xaxaXiyL'Jtdvm , xaym  6 Gxgaxr\yog  v[xsx£Qog  Ttavxa^ov 
dymvi^o^ai.  Ferner  Zon.  p.  635  D:  i7T£X&ovx£g  8i  xaig 
’A&qvaig  (d.  i.  die  Scythen  unter  Claudius  II.),  dXov  av- 
xag , xcd  Gvvayayov x£g  Ttavxa  xa  iv  xrj  noXu  ficfiXta, 
xavGai  xavxa  rjj 3ovXovxo.  £ig  8i  xig  xmv  Gvvsxmv  ttccq 
avxoig  doxovvrmv  V7t£LQig£  x ovg  6[ioq)vXovg  xov  iyi£iQr{- 
(iaxogy  (pd(i£vogy  mg  7i£Qi  xavxa  oi  r'EXXr\V£g  aGypXov^- 
vol,  7toX£(uxmv  d(A,£XovGLv  h'gymv , xcd  ovxmg  £vi£lqcoxol 
yivovxcu.  Dasselbe  lesen  wir  im  Anonymus  1.  c.  p.  240: 
278<m  xmv  £xv&mv  im  KXavdlov  xag  ’A&tfvag  iXovxmv  xcd 
Gvvayayovxmv  Ttavxa  xa  fiifiXia  xal  povXrjd’ivxmv  xavGai , 
aXXog  xig  iv  avxoig  (pgovi^iog  dvat  vo}u^6(i£vog  ixmXvG£, 
Xiymv  oxi  tc £$l  xavxa  ot  'Pm^aiOL  GyoXa^ov x£g  noXipov 
d(ji£XovGL.  Die  Abweichung  'Pm^iaioi  fiir  'EXXriv£g  ist  aus- 
serst  unbedeutend ; im  ursprunglichen  Texte  kann  sogar 
Beides  gestanden  haben,  wie  de^n  auch  der  Verfasser  gleich 
in  den  folgenden  Worten  eine  Anwendung  des  Erzahlten 
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auf  die  Athener  und  die  Romer  zugleich  macht.  — End- 
lich  vergl.  noch  drittens  Zon.  p.  636  B C:  AvQrjXiavog 
ds  zrjg  ^yEfiovlccg  STU^s^rjyccog  'Pcq[icUg)v  , rfyezo  zovg  iv 
z sXei,  oTCcog  ^uglXevelv  %qsc5v.  civ  slg  eltcev  (xvzco  cog 
’ Eav  fiovXsi  fiaGilEvGcu  zccXcbg  ^ X9V0(P  Gt  del  zed  Gidrjga 

TlSQHpQcA'CtL  GCtVZOV , ZCtZU  (JLSV  ZCOV  XVTZOVVZCOV  ZEXQrjfUsS- 

vov  GidriQG) , zovg  di  ye  &EQU7zevovzccg  xqvGco  dfieifioiie- 
vov.  og  TtQwzog,  cog  Xiyszcu , zrjg  oizstag  zctvzrjg  cntcovctzo 
GVfifiovXrje,  fisz ’ ov  tcoXv  zov  GidrjQOv  TtELQctd'slg  — mit 
dem  Continuator  1.  c.  p.  241  sq. : ozl  AvQrjXiccvog  j 3ccgi- 
XsvGccg  zed  Gvvetyccycov  Ttavzag  zovg  iv  Xoyco  iv  'PapEVvrj 
PovXrjv  inoLBizo  Ttcog  %Qrj  (3ccGiXsveiv  avzov  i/iovXsro  yag 
(iszd  dccvctzov  KXctvdlov  i£  civ  etzqcczzev  (iel£cov  izsivov 
cpcrivsG&cu'  slg  tie  zcov  iz  zrjg  GvyzXrjzov  eItzev  ccvzco  * 
iav  d'iXrjg  zcckcog  (3aGiXevGcu , %qvGco  zal  Gidjjga  Gavzov 
o%vqcoGov  zcLzcc  (lev  zcov  Xvtzovvzcov  08 , Gldr\QCp'  7 ZQOg 
ds  zovg  &S()Ci7ZSvovrccg , %qvG zed  Ttgeozog  zrjg  zuzrjg 
GVfijiovXrjg  zccvzrjg  avzog  o GvfipovXsvGccg  cntriXavGEv . 

Sind  nun  alle  politische  Nachrichten  des  in  Rede  ste- 
henden  Abschnittes  auf  diese  Quelle  zuriiekzufuhren , so 
steigert  sich  der  Werth  durch  die  Gewissheit,  dass  dersel- 
ben  glaubwtirdige  Primarschriften  zu  Grunde  liegen.  So 
sehen  wir  gleich  von  da  ab,  wo  Dio’s  Nachrichten  abbre- 
chen  (der  Satz:  shoe  KctTZizctdoziav  6 ^AQza^EQ^rjg  ovzog 
GVV  zoig  IlEQGOUg  ZCtZ£ZQE%E,  ZC(l  iTtoXlOQZEL  zr\v  DJcGifhv 
scheint  noch  dem  Dio  anzugehoren,  obgleich  ihn  Xiphilin 
iibergeht),  durch  des  Zonaras  Darstellung  einen  Herodiani- 
schen  Schimmer  hindurchblicken ; man  vergleiche  nur  p. 
619  A — p.  620  A med.  mit  Herodian.  VI.  4 — 9 fin.,  und 
auch  das  Weitere  bis  auf  die  Zeit  Gordian’s  ill.  (p.  622  D) 
mit  dem  Reste  des  Herodianischen  Werkes.  Doch  darf  man 
nicht  etwa  in  diesem  Letzteren  eine  unmittelbare  Quelle  des 
Zonaras  linden  wollen,  weil  dessen  Erzahlung  nicht  vollig 
darin  aufgeht,  weil  im  Guss  der  Worte  nicht  hinreichende 
Anklange  sich  zeigen,  und  weil  endlich  Zonaras  zuweilen 
ahweicht  oder  uber  Dinge  in  Zweifel  ist,  fiber  die  ihm  He- 
rodian Aufschluss  gegeben  hatte.  So  nennt  er  den  Mit- 
regenten  des  Maximus  nicht  Balbinus,  sondern  Albinus 
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(p.  621  sq.)  und  schiebt  gleich  darauf  zwei  Kaiser  in  die 
Geschiehte  ein,  die  niemals  existirlen  (p.  622  C):  Merer 
r ovxovg,  ol  {lev  nofiTtrjfavov  revet  GvyyeygctcpctGi  xcov  ' Pco - 
{ictLcov  eGyrjyevcu  ctgyy]v , xct%vxctxci  d ex'JteTtxcoxevae  ctv - 
xrjg , cog  ev  oveigco  rr\g  i^ovGeag  ctnoXctvGccvxcc,  ovtccd  yctg 
dvo  net geXrjXv&evcu  (irjvctg , xctl  6xegrjd'fjvca  avxov  n (jog 
rij  { lovctg^ia  yeti  xrjg  £c orjg  aveuged'evra  • netget  rivcov  6e, 
xctl  Sect  xLvct  etixieiv  , girj  evgrjxcbg,  nctgeGiconriGct  yen  ctv - 
279 TOg‘  (ie&  ov  TLovnXiov  ctvxSLGcty&rjvat,  BctXfilvov  ecrogr]- 
Gctv.  yen  { uxgov  xi  xctxeivov  xrjg  avx ag^ieig  etnoyevGufie- 
vov  (ini  xgiGe  yctg  {ivfilv  ctvxco  xrjv  ciQ%r\v  negtygctcpovGiv) 
ctvcuged'rjvcti  xctxeivov , ctgxi  xctxaXa^ovxog  ex  Ai^vr\g  rog- 
diavov ? og  exei^  cog  ydri  (ioi  eggiydr],  ngoavrjyogevro.  Of- 
fenbar  hat  Zon.  hier  einen  Ghronisten  zur  Hand  (welchen, 
weiss  ich  nicht),  den  seine  Unwissenheit  nicht  zu  benutzen 
versteht.  IIo{inrjictv6g  ist  eine  Verunstaltung  von  TIov- 
nirjvog , und  Pupienus  identisch  mit  Maximus;  ebenso  ist 
IlovnXiog  eine  Abweichung  fur  KXctvdiog  (oder  Clodius, 
oder  Cacilius.  S.  Victor  Caes.  26,  wobei  eine  Vereinigung 
moglich),  und  Balbinus  identisch  mit  Albinus.  Diese  Ver- 
drehungen  konnten  auch  schon  in  jenem  Chronisten  vor- 
handen  und  bei  der  Kiirze  verfanglich  sein.  Dass  uber  die- 
sen  Zeitpunct  bei  den  Spateren  Verwirrung  geherrscht,  be- 
weist  das  Chron.  Paschale  (vergl.  auch  Zosim.  p.  17  ed. 
Oxon.,  wo  ein  Sabianus  oder  Sabinianus  erscheint).  Die 
Beziehung  der  Angabe  des  Zon.  auf  den  Consul  Pompeia- 
nus  Civica  (Du  Cange  not.  hist.  p.  25)  ist  ein  gezwunge- 
ner  und  vollig  eiteler  Reltungsversuch.  Jedenfalls  stehe  ich 
an,  die  Verwirrung  auf  den  Contin.  Dionis  selbst  zuriick- 
zufuhren,  der  ohne  Zweifel  wie  Herodian  auf  Maximus  und 
Albinus  oder  Balbinus  unmittelbar  Gordian  III.  folgen  liess. 
Wenn  gleich  daher  diesem  Zon.  das  Meiste  verdanken  mag, 
so  will  ich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  er  auch  sonst  hier 
und  da  einen  oder  den  anderen  der  Chronisten,  deren  Werke 
damals  in  Jedermanns  Handen  waren,  verglichen  haben  konne, 
wesshalb  ich  auch  Quellenandeutungen  wie:  cog  6 EvGefhog 
iGxogei \ xctl  aXXoi  de  xcveg  xcov  Gvyygctopecov  cpetGiv  (p.  620  B) 
in  diesem  Abschnitte  nicht  immer  far  triigerisch  halte  (cf. 
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p.  621  D,  p.  622  C D,  p.  623  A,  p.  627  D,  p.  636  B, 
p.  644  B).  Dahin  gehorl  nun  wohl  zunachst  die  Chronik 
des  Eusebius  selbst,  die  Zon.  sicher  auch  jetzt  noch  zu 
Rathe  zog,  wie  die  Anffihrung  fiber  des  Claudius  Regie- 
rungszeit  p.  636  B cl.  Euseb.  Canon,  p.  392  ed.  Mai  et 
Zohr.  darthut;  denn  in  der  Kirchengeschichte  erwahnt  Eu- 
sebius den  Claudius  gar  nicht,  so  dass  das  Cilat  durchaus 
nicht  falsch  bezogen  werden  kann.  Auch  im  kirchlichen 
Theil  scheint  Zon.  Manches  aus  dessen  Chronik  vervollstan- 
digt  zu  haben.  Leider  bricht  der  armenische  Codex  in  der 
Chronographie  mit  Iulius  Casar  ab;  dass  Eusebius  die  Kai- 
sergeschichte  nicht  ausgelassen,  erhellt  schon  aus  dem  Pro- 
oem.  c.  4 fin.:  turn  et  eos  (sc.  explicabo),  qui  post  Iulium 
Caesarem  atque  Augustum  recta  serie  fuerunt  imperatores; 
denique  et  annuos  Consules,  qui  his  impliciti  sunt  (ed.  Mai 
et  Zohr.  p.  4).  Auch  vor  dem  Beginn  der  Lficke,  die  sich 
selbst  auf  den  Anfang  des  Canons  erstreckt,  heisst  es  (c.  48* 
p.  218):  iam  vero  operae  pretium  erit  his  attexere  Roma- 
norum  quoque  post  Iul.  Caesarem  imperatores  etc.  Im  Ca- 
non ist  die  Kaisergeschichte  zu  durftig  behandelt,  und  bei 
der  Chronographie  konnen  vvir  uns  auf  die  Uebersetzung 
des  Hieronymus,  der  geflissentlich  aus  anderen  Schriftstel- 
lern  Zusatze  macht,  auch  haufig  abkfirzt,  nicht  mit  Gewiss- 
heit  verlassen.  Naeh  der  Beschaffenheit  des  Letzteren  zu 
urtheilen,  hat  Zon.  in  diesem  politischen  Theile  des  Euse- 
bius Chronographie  nur  sehr  beilaufig  benulzen  konnen. 289 
Die  Vergleichung  zeigt  auch  nur  eine  auffallende  Ueberein- 
stimmung,  fiber  Diokletian’s  Stolz  (s.  Zon.  p.  642  A cl. 
Hieronym.  ed.  Scalig.  Amst.  1658,  p.  47);  allein  gerade 
hier  hat  Hieronymus  ohne  Zvveifel  den  Eutrop.  (IX.  16) 
berupft,  wie  diess  auch  Scaliger  selbst  erkennt  (animadv. 
p.  244).  Nun  gibt  aber  dieser  in  der  Restitution  des  grie- 
chischen  Textes  haufig  mehr  als  Hieronymus,  so  dass  die 
Vergleichung  sich  erweitert.  Unter  den  Fragmenten  ffihrt 
er  hier,  ohne  Angabe  der  Quelle,  ein  sehr  langes  auf,  fiber 
den  Einfall  der  Scythen  unter  Valerian  (oco£6{i€i’u  p.  85), 
welches  mit  Zon.  p.  629  C D,  p.  630  A B fast  durch  und 
durch  wortlich  fibereinstimmt,  nur  dass  Zon.  eine  abwei- 
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chende  Relation  mitten  hineinschiebt.  Diess  Fragment  nun 
hat  Scaliger  augenscheinlich  aus  Georg.  Syncell.  (p.  381  sq. 
ed.  Par.)  herubergenommen  und,  da  weder  dieser  auf  Eu- 
sebius Bezug  nimmt,  noch  Hieronymus  ein  solches  Detail 
voraussetzeu  lasst,  wie  mir  scheint,  ohne  irgend  einen  hin- 
reichenden  Grund,  so  dass  hier  Eusebius  nicht  als  Quelle 
des  Zon.  erscheinen  darf. 

281  Aber  auch  nicht  einmal  Syncellus,  wenigstens  nicht 
ohne  Einschrankung ; denn  obgleich  Du  Cange  ihn  ohne 
Weiteres  fur  eine  von  dessen  Quellen  im  Allgemeinen  aus- 
gibt  (praef.  ad  not.  hist.),  uneingedenk  des  Umstandes,  dass 
in  ihm  zum  guten  Theil  der  von  Zon.  sicher  benutzte  Eu- 
sebius verborgen  ist,  und  obgleich  bei  der  jetzigen  Lucken- 
haftigkeit  des  Letzteren  die  Moglichkeit,  dass  Zon.  einzelne 
Erweiterungen  aus  Syncellus  herubergeholt,  nicht  abgelaug- 
net  werden  kaun:  so  streitet  doch  bei  der  fraglichen  Er- 
zahlung  gegen  die  Benutzung  dieses  Chronographen  eben 
die  von  Zon.  eiugeflochtene  abweichende  Relation;  minde- 
stens  muss  er  diese,  die  er  voranstellt  und  fur  die  beglau- 
bigtere  zu  halten  scheint,  anderswoher  haben.  Da  aber 
uberdiess  in  dem  ubereinstimmenden  Theile  hier  wie  dort 
sich  dennoch  einige  isolirte  und  nicht  unwesentliche  Wen- 
d ungen  finden,  so  ist  es  am  naturlichsten  eine  gemeinschaft- 
liche  Quelle  zu  muthmassen,  die  beide  Relationen  enthielt 
und  aus  der  Jeder  naeh  Belieben  Angaben  und  Worte  borgte. 
Und  diese  gemeinschaftliche  Quelle  scheint  mir  keine  an- 
dere,  als  der  Contin.  Dionis,  um  so  mehr,  als  der  geuug- 
same  Forschuugsgeist,  so  wie  die  Bucherarmuth  des  Zon.  so 
selten  wie  moglich  an  neue  Richtungen  und  Seitenwege  zu 
denken  gebietet,  und  uberdiess  jener  christliche  Anonymus 
als  ein  sehr  gangbarer,  vielfach  benutzter  Autor  sich  dar- 
stellt.  Dass  er  mit  Ioannes  Autiochenus  identisch  sei,  wie 
Mai  muthmasst  (1.  c.  p.  234,  nr.  1;  vergl.  jedoch  p.  247, 
nr.  1),  mochte  ich  entschieden*  bezweifeln,  jedenfalls  aber 
auf  ihn  alle  fachliche  Uebereinstimmungen  und  Anklange 
zuruckfuhren,  wrelche  etwa  zwischen  den  Erzahlungen  des 
Zon.  und  denen  des  Dexippus,  Eunapius,  Zosimus,  Paanius, 
Cedrenus  und  uberhaupt  aller  derjenigen  Schriftsteller,  die 
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Zon.  durchaus  nicht  unmittelbar  vor  Augen  gehabt  zu  ha- 
ben  scheint,  obwalten;  so  auch  die  interessante  Erwalmung 
des  Marcus  und  des  Severus  Hostilianus,  die  er  nur  mit 
Cedrenus  gemein  hat.  Am  bemerkbarsten  sind  naturgemass 
die  Anklange  an  Zosimus,  und  ihrer  mehrere  linden  sich  in 
der  That  im  Continuator  Dionis  vvieder  (s.  dessen  Frag- 
mente  a.  a.  0.,  Mai’s  Anmerkungen,  wo  noch  Manches  zu 
erganzen  ware,  und  die  betrefFenden  Stelleu  im  Zosimus). 
Vollig  unhaltbar  ist  die  Meinung,  vvelche  den  Paanius  zur 
Quelle  des  Zon.  macht.  Scaliger  hat  sie  vielleicht  zuerst282 
ausgesprochen  (animadv.  ad  Hieronym.  p.  241,  244);  auf 
ihn  stutzt  sich  Du  Cange*  (ad  Zon.  praef.  p.  6),  und  durch 
Scholl,  der  gar  gleich  den  Eutrop  substituirt  (Gesch.  d.  gr. 
Lit.  111.  p.  247)  und  ohne  Zweifel  aus  Du  Cange's  Vorrede 
schopfte,  ward  der  Irrthum  allgemeiner  verbreitet.  Das  ein- 
zige  specielle  Argument,  worauf  Du  Cange  fusst,  ist  die 
schon  beriihrte  Slelle  p.  642  A:  olg  iitccQd'slg  6 dionforj- 
x ictvog  Hal  [iiya  cpQOvr]Gag , ovnixi  TCQOGayoQ£V£6&ai  Ttaqa 
rijg  ysQ0v6ictg  cog  TtQcorjv  rjusl^szo , alloc  TCQOGHWEiGftai 
£&£GtciG£  , Hal  rag  iGd'rjxag  iavxov , Hal  x a v7todrf[iaxa 
XQV0G)  Hal  kL&OLg  Hal  (ICCQyCCQOig  £HOGi urjG£ , nod  Ttleiova 
nolviileiav  x olg  fiaGiliHOig  Tta^aGri^iotg  ivi&exo.  oi  tcqqoi^v 
yaQ  fiocGiletg  naza  xovg  vTZaxovg  x£xl\h\]vxo^  nal  xrjg  fia- 
jSilsiag  TCaQccarjfiov  fxovov  zlyov  TXOQcpvQOvv  TtSQLfiolcaov. 
tlierzu  bemerkt  Jener  p.  27  not.  hist.:  Paeanium  hie  ex- 
scripsit,  ut  alibi  saepe,  Zonaras ; allein  die  Uebereinstim- 
mung  liegt  nur  in  der  allbekannten  Thatsache  und  ist  so 
wenig  wortlich,  ja  bietet  so  mannichfache  Abweichungen, 
dass  bei  der  knechtischen  Weise  des  Zon.  vielmehr  die 
Nichtbenutzung  daraus  gefolgert  werden  muss.  Bei  Paea- 
nius  lautet  die  Slelle  namlich  (IX.  16,  p.  176  ed.  Kaltw.): 
avxog  xs  itQcoxog  xrjv  fiaGilLHr\v  £iGr\yaysv  vn£QO^\)iavy 
naxa  [ukqov  xy\v  ilEvd'SQiav  xfjv  Pcofxa'iK^v  v7tox£fA,voii£- 
vog,  nal  tcqoghvvug&cu  7tQOG£xa'£tsv  iavxGv  (i£%QLg  avxov 
(SaGilicov  xrj  HOuvrj  TtQOGrjyOQLa  xtpa ifiivcov  Hal  xi[iiovg 
lu&Gvg  xotg  x£  £G&ri(iaGi  Hal  xoig  v7todri[iaGiv  £vrlQ[xoG£  * 
7tQox£QOv  dh  to  diayigoi'  xrjg  ($aGLloHrjg  TCSQipolrjg  onto 
xijg  alovoyidog  r\v  (. tovrfg . Wir  wundern  uns  daher  nicht, 
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dass  der  Irrthum  mit  sich  selbst  in  Opposition  tritt,  dass 
Scaliger  mit  gluckiicherera  Tacte  wirklich  gerade  hier  eine 
andere  Quelle  mulhmasst  (animadv.  ad  Hien.  p.  244),  und 
so  Du  Cange’s  einziges  Argument  durch  den  einzigen  Ge- 
wahrsmann,  auf  den  er  sieh  beruft,  selbst  paralvsirt  wird^ 
Dagegen  meint  Scaliger  (1.  c.),  alles  Uebrige,  was  Zonaras 
uber  Diocletian  scbreibe,  sei  von  ihm  aus  Paeanius  entnom- 
men  (s.  Zonaras  p.  640  A sqq.  Paean.  IX.  13  sqq.);  doch 
es  verhalt  sich  hiermit  in  der  That  nicht  anders,  wie  mit 
Du  Cange’s  Beispiel : einzelne  thatsachliche  und  desshalb 
zum  Theil  wortliche  Uebereinslimmungen;  dagegen  bei  Zon. 
eine  Menge  von  Erweiterungen  ftn  Detail  und  meist  abwei- 
chende  Diction.  Der  Punct,  worauf  sich  Scaliger  ausser- 
dem  slutzt  (an.  p.  241 : redd xr\v  eum  [sc.  Carum]  vocal 
283Zonaras  ex  Paeanio,  quern  ad  verbum  saepenumero  sequitur), 
hat  nicht  die  geringste  Beweiseskraft , und  uberdiess  die  be- 
zuglichen  Stellen  Zon.  p.  638  D,  Paean.  IX.  12  nicht  eine 
entfernte  Aehnlichkeit.  Alle  weitere  Yergleichungeu  fuhren 
immer  wieder  zu  demselben  Besultate ; beide  Werke,  schon 
in  ihrer  quantitativen  Anlage  so  ganz  verschieden,  stehen 
durchaus  in  keiner  directen  Beziehung  zu  einander.  Man 
sieht  wohl,  Zon.  benutzt  einen  Autor,  dessen  Erzahlungen 
mit  denen  des  Eutrop.  eine  gewisse  Quellenverwandtschaft 
haben,  aber  nicht  die  Uebersetzung  des  Eutrop.  selbst;  und 
immer  wieder  wird  die  Vermuthung  auf  den  detailreichen 
Anonymus  zuruckgefuhrt.  Wie  sehr  sich  dieselbe  bei  Al- 
lem,  wo  es  auf  Entscheidung  ankommt,  d.  h.  bei  entlege- 
nen  Angaben  und,  soweit  die  sparlichen  Excerpte  reichen, 
bewahrt,  will  ich  schliesslich  noch  durch  einige  Beispiele 
erharten:  Ueber  des  Macrinus  Fussubel  Xov.  Coll.  II.  p.  235 
cl.  Zon.  p.  632  C;  uber  den  Tod  des  Quintus  in  Emesa 
p.  239  cl.  Zon.  p.  633  B (dass  Balistas  beim  Contin.  nicht 
erwahnt  wird,  ist  Schuld  des  Eclogarius;  angedeutet  ist  er 
aber  in  dem  xcd  drjXoi  avrotg);  uber  den  Tod  des  Carinus 
p.  244  cl.  Zon.  p.  639  B (s.  auch,  obgleich  diess  Beispiel 
uber  die  uns  gesteckte  Granze  hinausliegt,  uber  Constantin’s 
Absicht,  die  Besidenz  nach  Sardica  zu  verlegen,  p.  246  cl. 
Zon.  L.  XIII.  3 init.  T.  II.  p.  6 B). 
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In  dem  kirchengeschichtlichen  Theil  folgt  Zon.  fast  aus- 
schliesslich  dem  Eusebius , den  er  auch  mehrfach  citirt 
(p.  620  B,  623  B,  627  A,  636  B,  644  B).  S.  Zon.  p. 
620  A med. — D med.  cl.  Euseb.  hist.  eccl.  VI.  21,  2 — 

28  fin.  (die  Notiz:  Sxgdictvog  'IsqoooXviimv  scheint 

fast  aus  Syncellus  p.  358  ed.  Par.  entlehnt;  denn  in  der 
Kirchengeschichte  des  Eusebius  VI.  10  lesen  wir  rogdiog, 
in  der  armenischen  Uebersetzung  seines  Kanons  p.  387 
Gordianus.  Dennoch  schdpfte  wohl,  so  scheint’s,  gerade 
bier  Syncellus  selbst  aus  Eusebius;  Mai  und  Zohrab  1.  c. 
baben  in  dem  aus  ihm  entlehnten  griechiscben  Text  Hag- 
(kavog  beibehalten,  ebenso  Scaliger  in  den  errofo^.  p.  84. 

Die  Abweicbungen  machen  jede  Entscheidung  unsicher);  fer- 
ner  Zon.  p.  623  A — C fin.  cl.  Eus.  H.  eccl.  VI.  23.  29 
— 31  (hiernach  mochte  bei  Zon,  durchweg  &a(3iav6g  fur 
Olcc^Lcxvog  zu  schreiben  sein,  obgleich  diese  Verschieden- 
heit  auch  sonst  besteht);  Zon*  p.  624  C cl.  Euseb.  VI.  33; 
Zon.  p.  625  G D cl.  Eus.  VI.  35.  39  (wo  der  neue  Bi- 
schof  von  Antiochia  Qafitog,  nicht  QXctpcctvoe ; genannt 
wird;  danach  ware  auch  Zon.  p.  631  B zu  corrigiren.  Die 
Erwahnung  des  Cyprian  findet  sich  bei  Eusebius  nicht  im 
Zusammenhange,  sondern  VII.  3 ; Zon.  schiebt  ilin  ein,  nennt 
aber  ebenso  wenig  wie  Eusebius  dessen  Nachfolger.  Die 
Diatribe  gegen  Origenes  p.  625  D vers.  fin.  — p.  626  D 
ist  selbststandig) ; Zon.  p.  626  D — 627  C med.  cl.  Eus. 

VI.  43.  44;  Zon.  p.  629  B G cl.  Eus.  VI.  39,  VII.  2.  3. 

5.  6;  Zon.  p.  631  B cl.  Eus.  VII.  14  ell.  VI.  35.  VII.  28; 
Zon.  p.  634  D med.- — 635  A vers.  fin.  cl.  Eus.  VII.  27 
— 30;  Zon.  p.  636  C cl.  Eus.  VII.  30;  Zon.  p.  639  B 
med.  — 640  A med.  cl.  Eus.  VII.  31.  30  fin.  32;  Zon. 
p.  642  A B cl.  Eus.  VIII.  2 sqq.  — Der  ausgedehnte 
Schluss  des  zwolften  Buches  von  p.  646  B — 648  fin.,  die 
Reihenfolgen  der  Bischofe  von  der  Zeit  des  Marcellinus  an 
enthaltend,  findet  weder  in  der  Kirchengeschichte,  noch  in284 
der  Chronik  des  Eusebius,  wie  es  scheint,  ihren  Halt;  die 
Quelle  ist  wegen  des  vielbehandelten  Gegenstandes  nicht  mit 
Gewissheit  anzugeben.  Dass  ubrigens  Zon.  die  Kirchen- 
geschichte des  Eusebius  auch  bei  politischen  Ereignissen  zu 
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Rathe  zog,  beweist  p.  644  B,  wodurcfa  zugleieh  ausser 
Zweifel  gestellt  wird,  dass  der  Appendix  I wirklich  als  ein 
integrirender  Theil  des  achten  Buches  auch  damais  gait; 
denn  auf  seinen  Inhalt  bezieht  sich  das  Citat  des  Zon.,  und 
dieser  gibt  das  achte  Bach  ausdrucklich  an. 

Ich  reihe  noch  einige  aphoristische  Bemerkungen  an  die 
vorstehende  Untersuchung. 

Lateinische  Autoren  hat  Zon.  nicht  benutzt.  Daraus, 
dass  er  die  Zeit  von  den  Gracchen  bis  auf  Casar,  aus  Man- 
gel an  Buchern,  wie  er  sagt,  ubergeht,  ersieht  man  mit 
Gewissheit,  dass  auch  die  griechische  Uebersetzung  des 
Sallust  von  Zenobius  oder  Zenodotus  ihm  nicht  zur  Hand 
war;  ebenso  mussten  ihm  ausser  Appian  aus  diesem 
Grunde  auch  Posidonius,  luba,  Diodor,  Nicolaus  Damascenus, 
lustus  von  Tiberias  und  viele  Andere  mangeln,  der  endlo- 
sen  Reihe  der  Specialschriftsteller  gar  nicht  einmal  zu  ge- 
denken. 

Die  Arbeit  des  Zon. , als  eine  Art  von  Lehrbuch  auf 
blosse  Abschreiberei  und  Zusammenstellung  basirt,  ist  schon 
desshalb  an  Bedeutung  fur  die  Wissenschaft  ebenso  nichtig, 
wie  Tausende  von  Compeudien  der  neueren  Zeit.  Jedenfalls 
konnen  wir  nach  dieser  Section  der  ersten  zwolf  Bucher 
die  singularis  eruditio  nicht  fiuden,  welclie  Du  Cange  (praef.) 
an  ihm  lobt;  Zon.  ist  wegen  seines  zufalligen  relativen 
Werlhes  in  seinem  inneren  und  absoluten  noch  immer  bei 
weilera  uberschatzt  worden.  Nicht  wenig  trug  hierzu  auch 
die  Vorliebe  bei,  welche  die  Editoren  so  gewohnlich  fur 
ihren  Autor  hegen.  Diess  zeigt  sich  unter  Anderem  auch 
in  Du  Cange’s  durchaus  schiefer  und  mit  Widerspruchen 
angefullter  Apologie  (s.  praef.)  gegen  die  richtige  Behaup- 
tung  des  Gerardus  Vossius.  Ein  Princip,  das  man  haufiger 
aufgibt,  als  anwendet,  kann  in  keinem  Puncte  als  rechtfer- 
ligendes  Motiv  vorgeschoben  werden.  Zur  Zeit  der  beiden 
ersten  Herausgeber  war  die  historische  Wissenschaft  noch 
nicht  im  Schwunge;  sie  selbst  waren  mehr  Philologen  als 
Geschichtsforscher,  und  maif  darf  es  ihnen  daher  nicht  allzu 
hoch  anrechnen,  wenn  sie  eines  Zonaras  conatum  egregium 
alque  instilutum  praeclarum  preisen,  in  ihm  zu  finden  ver- 
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meinen,  was  dessen  Freunde  in  ihm  suchteu,  and  ihn  mit 
Lobsprfichen  fiberhaufen,  denen  wir  vom  heutigen  Stand- 
puncte  aus  auf  das  entschiedenste  entgegentreten  mfissen, 
ohne  Besorgniss,  dass  uns  die  oratorischen  Blitze  treffen 
konnlen,  welche  Hieronymus  Wolf  gegen  die  morosos  und 
obtrectatores  schleudert  (in  der  praef.  zu  seiner  Edition). 
Sein  Eifer  ist  • rfihmlich,  seine  Worte  schon  und  an  sich 
wahr:  morosorum  vero,  ruft  er  aus,  et  obtrectatorum  que-* 
relas  atque  aculeos  quis  hominum  deorumve  effugiat?  qui- 
bus,  nisi  quod  ipsi  fecerunt,  nihil  placet.  Nur  schade,  dass 
sie  auf  den  simius  Dionis,  urn  mit  Mai  zu  sprechen,  gerade 
auf  den  Autor  keine  Anwendung  finden,  auf  welchen  er 
sie  anzuwenden  so  ausffihrlich  bemfiht  ist,  - — als  der  wfir- 
dige  Patron  eines  unwfirdigen  Clienten ; seine  Liebe  ist  mehr 
officiell  als  gerecht.  Unser  Urtbeil  aber,  das  die  rein  ob- 
jective Betrachtung  zur  innersten  Ueberzeugung  bildete,  dur-285 
fen  die  christlich  bescheidonen  Worte  nicht  mehr  umstim- 
men,  mit  denen  Zonaras  das  Werk  seiner  Musse  schliesst. 

(T.  II.  p.  311.) 

Die  Gelehrsamkeit,  welche  das  dem  Zonaras  zugeschrie- 
bene  Lexikon  zur  Schau  tragt,  ist  ebenfalls  nur  eine  be- 
schrankte  zu  nenuen;  auch  bier  ist  aus  eih  Paar  Bfichern 
ein  neues  zusammengetrageii.  Wir  begiiugen  uns  eine  Be- 
merkung  Mai's  dariiber  mitzutheilen  (Nov.  Coll.  II.  p.  566): 
quamquam  Zonaras  in  historia  sua  simius  Dionis  fuit,  nihil 
file  tamen  ex  huius  historia  habet  in  lexico,  quod  ex  Sui- 
dae  potius  promptuario  sumptum  non  videalur.  Quamobrem 
vel  lexici  auctor  non  est  Zonaras,  vel  is  certe  ante  lectum 
Dionem  lexicographus  fuit. 

Bei  einer  neuen  Ausgabe  der  Annalen  des  Zonaras  bleibt 
noch  erstaunlich  viel  zu  leisten.  Mit  Zuversicht  durfen  wir 
erwarten,  dass  der  Herausgeber  derselben  fur  das  Bonner 
Corpus  Byz.,  der  ruhmlichst  bekannte  und  thatige  Dr.  Pin- 
der,  sich  ein  unvergangliches  Verdienst  um  ihn  erwerben 
werde.  Ein  sorgf&ltiger  Commentar  ist,  nicht  minder  wie 
eine  behutsame  Constitution  des  Textes,  eins  der  Haupt- 
erfordernisse.  Du  Cange  freilich  erklart  einen  genauen  Com- 
mentar  fiber  die  Einzelheiten  fur  fiberflfissig  (praef.  ad  not. 
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hist.);  bei  solcher  Ansicht  kann  es  uns  aber  nicht  wun- 
dern,  wenn  er,  wenigstens  beim  ersten  Theil,  fur  das  kri- 
tische  und  historische  Moment  so  wenig  oder  vielmehr 
Nichts  leistet.  Er  hat  keine  vertraute  Bekanntschaft  mit 
seinem  Autor  geschlossen , und  wenn  er  daher  gar  einmal 
einen  kritischen  Griff  versucht,  so  ist  es  gewohnlich  ein 
ein  Fehlgriff.  Dahin  gehort  es,  wenn  er  dem  Zonaras  zu- 
versichtlich  einen  Philo  und  Paeanius  als  Quellen  andichtet, 
wo  derselbe  in  Wahrheit  ganz  andere  Schriftsteller,  wie 
die  Kirchengeschichte  des  Eusebius,  benutzte. 

Bringt  man  nun  eben  in  Anschlag,  wie  wenig  die  bis- 
herigen  Herausgeber  dieses  Feld  der  Forschung  beriicksich- 
tigt , und  wie  sie  sogar  durch  Verkennung  der  Kriterien 
und  hierdurch  veranlasste  Missgriffe  nur  dazu  beigetragen, 
dasselbe  zu  truben  und  zu  verwirren:  dann  durfte  wolil 
die  zum  erstenmal  unternommene  Sichtung  eines  von  den 
Historikern  bis  auf  die  neueste  Zeit  herab  meist  ganz  ver- 
nachlassigten  oder  ohne  Urtbeil  gehandhabten  Autors  nicht 
als  unniitz  erscheinen,  noch  Leistung  und  Ausbeute,  wie 
gering  sie  auch  sein  mogen,  vollig  verschmahet  werden. 
Nach  Vollstandigkeit  rang  icb  nicht;  auch  beriihrle  ich  sel- 
ten,  was  dem  eigentlichen  Zwecke  fern  lag.  Unzahlige  phi- 
lologische  und  historische  Berichtigungen  mussten  kunftigen 
Herausgebern  und  Geschiclitschreibern  uberlassen  bleiben; 
ich  meinerseits  durfte  nur  andeuten,  nicht  durchweg  corn- 
men  tiren. 


